LES SAVOIRS COMME CHAMPS SEMANTIQUEMENT 

STRUCTURES 
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Les questions qui nous interessent ici concernent les structures 
semantiques des savoirs, telles qu'elles rendent compte de la formation de 
grands champs speciaux a I'interieur des formations cognitives. Nous 
comengerons par nous interroger sur I'existence meme de "domaines 
specifiques" de savoir au sein des formations cognitives (c'est a dire des 
cultures considerees sous leur aspect cognitif, ou en tant qu'elles sont des 
savoirs) et sur le statut qu'il convient de leur reconnaitre. 

Ces problemes sont traites sous plusieurs angles successifs. Certains 
aspects philosophiques de la question, qui interessent de tres pres, ce me 
semble, I'anthropologie, sont passes en revue, a travers une lecture critique 
de la theorie de Jerry Fodor sur la specificite des domaines et des travaux 
qui ont suivi ou discute ses positions. Cette premiere approche se clot par 
la proposition de la reconnaissance de plusieurs types de "domaines", 
comme un moyen de faire avancer les recherches, notamment en 
anthropologic cognitive. On etudie ensuite les consequences du debat entre 
les "ethnosciences" et les courants "holistes" en sciences de I'homme. Le 
parcours se termine par I'examen critique de I'apport ce la semantique 
structurale, des linguistes et des psychologues a la theorie de la specificite 
des domaines cognitifs. 



Domaines d'objets, domaines de savoirs, specificite des domaines 

1. Notion de domaine cognitif specifique 

La notion de domaine cognitif specifique peut etre envisagee selon deux 
points de vue complementaires : le premier est celui des formations 
culturelles, plus ou moins institutionnalisees, qui recouvrent des domaines 
distincts et s'organisent selon des principes en partie originaux, comme on 
le verra pour la formation des disciplines scientifiques, pour la definition de 
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certains de leurs objets, et pour les champs semantiques institues dans le 
langage. Le second point de vue concerne le fonctionnement psychique des 
individus, sujets de la culture. II est, bien entendu, Tangle d'approche que 
privilegie la psychologie cognitive, mais on ne saurait le considerer comme 
etranger a I'anthropologie. 2 II Test d'autant moins, qu'il n'existe aucun moyen 
sur de separer, dans le comportement observable des individus et dans les 
processus inferes a partir de lui, ce qui est le "simple" produit de la 
structure biologique et de son evolution, de ce qui serait du a la culture, pas 
meme lorsque des faits "universels" sont identifies. 

Car, si I'emergence et la formation de la culture comme ensemble de 
dispositions (le "habitus", Mauss ((1936) 1966) et de faits memorises, a ete 
non seulement bornee par le support biologique (structures physiologiques 
et ethologiques, comportementales), mais puissamment orientee par lui, 
revolution biologique meme de I'espece humaine semble, en revanche, 
avoir ete profondement marquee (orientee, determinee dans ses "choix") 
par I'emergence de la culture. Comme I'ecrit Leroi-Gourhan, c'est bien le 
"fait biologique" du "deverrouillage pre-frontal" qui precipite revolution de 
I'espece humaine dans une periode tout a fait nouvelle, mais "le fait 
nouveau qui se degage le plus clairement a partir de la liberation du cerveau 
anterieur, c'est I'importance prise par la societe par rapport a I'espece". Et 
"la diversification culturelle a ete le regulateur principal de revolution au 
niveau de Vhomo sapiens" (1965 : 187, 204). 3 

La modularity selon Fodor 

C'est du second point de vue (psychologique, individuel) que se place J. 
Fodor dans son ouvrage de 1983, "La modularity de I'esprit'. II y tente une 
synthese des travaux psychologiques et linguistiques qui permettent, selon 



2 II va de soi que toute querelle sur le partage des objets ou des questions entre 
psychologie et anthropologie, notamment lorsque ce partage se caique sur la 
definition academique des territoires est exclue ici. On se souvient, apres tout, du 
mot peut-etre excessif, de C. Levi -Strauss, qui indique au moins la necessaire 
ouverture : "parce que I'ethnologie est d'abord une psychologie" (Levi -Strauss 1962 : 
174). 

3 Le point de vue que defendent, plus recemment, des biologistes comme L. Cavalli- 
Sforza et ses collegues n'est pas tres eoigne : "Une co-evolution majeure de la 
culture et peut-etre de la biologie du cerveau contribue probablement a expliquer 
I'origine des hommes modernes et leur expansion" (Cavalli-Sforza et al. 1993 : 639). 
Le langage (fait culturel ne pouvant se concevoir en dehors ou en I'absence d'une 
culture au sens strict) est clairement envisage comme un facteur intervenant 
directement dans revolution biologique de I'humanite, et en expliquant certains traits 
(Cavalli-Sforza et al. 1988 : 6002). 
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lui, de faire I'hypothese qu'il existe deux types principaux de processus 
psychiques : les processus peripheriques, les processus centraux. Les 
premiers seraient de nature "modulaire", les seconds non. 

Comme I'a justement releve D. Sperber, ce livre, qui a suscite un interet 
largement merite, a ete lu de fagon paradoxale. En effet, Fodor y 
systematise et developpe de fagon tres convaincante la notion de "domaine 
cognitif specifique", Nee a celle de "module cognitif", et contribue ainsi de 
fagon decisive a attirer I'attention de la communaute scientifique sur ces 
notions. Mais Fodor limite sa these sur le caractere "modulaire" de I'esprit 
aux systemes peripheriques, les systemes qui reglent les "entrees" 
perceptives (et surtout des donnees de la vision et du langage), et pense, 
au contraire, les systemes centraux (conceptuels, inferentiels, 
semantiques) comme resolument non-modulaires (Sperber 1994 : 39). Les 
"systemes centraux", qui incluent les "fonctions superieures", dont depend 
la "fixation de la croyance", seraient, selon les termes de Fodor, "isotropes 
et quiniens" (Fodor (1 983) 1 986 : 1 39-1 41 ). 

L'isotropie, en tant que propriete globale, entraine que tout element (par 
exemple un fait empirique) disponible pour un systeme cognitif donne est 
susceptible d'etre pertinent pour traiter n'importe quelle question posee a ce 
systeme. La "quinicite" (terme derive de la theorie de la science de W. 
Quine), exprime I'idee selon laquelle "le degre de confirmation attribue a une 
hypothese quelconque est sensible aux proprietes de I'ensemble du 
systeme de croyances" propre a la science. (Fodor (1983) 1986 : 140). La 
combinaison de ces deux proprietes conduit Fodor a attribuer aux 
systemes centraux un "caractere holistique", et a refuser qu'il puisse exister 
une "psychologie scientifique serieuse des processus centraux" (1986 : 
159-160). Ainsi, la theorie que Ton connait sous le nom, qui a choque, de 
"modularite de I'esprit", est en definitive une theorie holiste des processus 
centraux, qui nous interessent au premier chef, parce que d'eux relevent les 
grandes structures organisatrices des contenus des savoirs. Cependant, 
de meme que la portee des resultats sur lesquels s'appuient les theses 
fodoriennes sur la nature des "modules" ne se limite pas de fagon evidente 
aux seuls processus "peripheriques", la reflexion qu'elles ont suscitee 
depasse le cadre de ces derniers, et considere que la notion de "domaine 
specifique cognitif" concerne aussi un certain nombre de processus 
"centraux", ou de haut niveau. 

Les caracteristiques des systemes "modulaires" sont, selon Fodor, 
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principalement les suivantes : ils sont "propres a un domaine cognitif" 
("domain-specific"), "obligatoires", ou automatiques, c'est a dire 
irrepressibles, non dependants de la volonte du sujet, "rapides" (etant 
"automatiques", ils economiseraient du temps de calcul) et surtout, 
"informationnellement cloisonnes" ("encapsulated", ils ne communiquent 
pas horizontalement, entre eux) (Fodor 1986 : 67 sq.). 

Sans mettre en cause le fait que de tels systemes puissent en effet exister, 
notamment pour les fonctions d'entree perceptive, on s'est interroge sur la 
necessite de la cooccurrence de tous ces caracteres pour tout module 
cognitif. Nombre de resultats recents montrent, au contraire, qu'il existe des 
effets de specificite par domaines pour des processus qui ne sont pas 
"obligatoires" ou "automatiques", ni "informationnellement cloisonnes", au 
sens ou I'entend Fodor, et que ces effets de specificite concernent des 
processus "centraux". Ces derniers, plutot que d'etre isotropes, montrent 
une topologie localement differenciee ; leur fonctionnement, plutot que 
d'obeir a une equivalence generalisee de la pertinence et de I'efficace 
semantique de tous les elements, comme le suppose le "holisme" de Fodor 
(Pacherie 1993 : 13), est organise selon des contraintes locales, inegales. 
Enfin, ils peuvent ne pas etre informationellement cloisonnes, les sorties 
des uns pouvant constituer les entrees des autres, des echanges 
d'informations pouvant intervenir entre eux (Proust 1993 : 9). 

La notion de "specificite des domaines" devient ainsi moins etroitement 
tributaire de I'existence de mecanismes biologiques (sensoriels et 
neuronaux) specialises, du moins si on les entend comme inscrits dans le 
genotype ; elle peut done rendre compte de nombreux faits qui concernent 
la formation des concepts (Sperber 1994), les effets semantiques et les 
formations culturelles, phenomenes qui relevent sans conteste des 
systemes "centraux". 

Dans ce debat, deux questions interessent particulierement I'enquete 
menee ici : comment identifie-t-on un "domaine specifique" a I'interieur d'un 
systeme cognitif ou d'une formation cognitive 4 , (ou quels sont ces 
domaines), d'une part, et qu'est-ce qui fait la specificite des ces domaines ? 
Etant donne que les criteres qui permettraient de repondre a la seconde 



4 La premiere expression se refere a un dispositif cognitif individuel, la seconde a une 
forme culturelle historiquement situee. Cette forme inclut I'ensemble des precedes 
culturellement reconnus d'acquisition, de verification, de validation des contenus des 
savoirs, ainsi que les modes legitimes d'elaboration de ces contenus par les 
membres d'une societe (echanges, controverses, negociation). 
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question sont relativement mal assures, la reponse a la premiere en est 
forcement imprecise. L'une des consequences remarquables de cet etat de 
faits, c'est I'hesitation sur le degre de "granularite" (Proust 1993 : 10) qu'il 
convient de reconnaitre aux domaines specifiques. 5 

D'une position extreme qui consiste a en reconnaitre un tout petit nombre 
(quatre ou cinq, ou pas beaucoup plus), et en fait des structures tres 
englobantes, separees par des caracteres tres generaux (par exemple, 
s'agissant de domaines d'objets ou stimuli : etres vivants / artefacts / corps 
humain / plus certains types de stimuli - couleurs, etc.), ce qui semble etre 
la position d'Atran (1990), a une autre position extreme suggerant, avec 
Sperber (1994) qu'il pourrait exister un "module" pour chaque concept (du 
type "chien", chat", etc.), il y a de la marge pour le doute. 

Ces questions renvoient de fagon evidente a une problematique 
classificatoire : quelle classification I'existence de domaines specifiques 
revele-t-elle parmi I'ensemble des phenomenes sensoriels et conceptuels 
(ou, si Ton prefere, quelles classes de phenomenes reconnaitre, selon leur 
appartenance a un domaine) ? Quels sont les types de domaines 
specifiques reconnus, en termes des types de phenomenes qu'ils 
regroupent ? 

Si Ton s'en refere aux diverses enumerations partielles que donne Fodor, 
concernant notamment la vision et I'audition (1986 : 68), les domaines 
specifiques sont definis par rapport aux types de stimuli ("domaines de 
stimuli distincts", 1986 : 69), aux "domaines perceptuels", ou "domaines de 
percepts" (1986 : 70). Ces dernieres expressions ouvrent la voie a la 
reconnaissance de domaines d'objets. Or il y a une grande difference, pour 
ce qui nous concerne, a reconnaitre que des composantes physico- 
sensorielles des objets (certaines dimensions sensorielles ou attributs), par 
exemple, leur couleur, leur orientation ou leur mouvement, d'une part, sont 
traitees par des mecanismes physiologiques (retiniens, neuronaux) 
distincts, comme cela est avere, et a penser d'autre part, que des 
domaines d'objets, qui sont toujours definis par la conjonction (le "Mage") 
d'une multiplicity d'attributs sensoriels, soient cognitivement traites de fagon 
speciale. Enfin, il faut considerer a part les domaines qui concernent des 



5 Fodor lui-meme hesite sur ce point et les exemples qu'il donne se limitent "a 
illustrer les differents niveaux de detail auxquels on peut caracteriser la modularite 
d'un systeme peripherique" (Fodor 1986 : 68), ce qui revient neanmoins a definir ces 
systemes a des niveaux de granularite differents, sans arreter I'un de ces niveaux 
comme etant le plus decisif. 
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"competences" specifiques. 6 

Le premier type de cas, qu'on appellera "domaine de stimuli" ou domaine 
defini selon le type de stimulus au sens strict, n'est pas sans interesser 
I'anthropologue. Car il est probablement a I'origine de phenomenes 
classificatoires aussi interessants que celui qui concerne les couleurs, qui 
peuvent manifestement etre traites de fagon independante des objets 
concrets pouvant les illustrer. D'autres types de stimuli, certes moins 
etudies que les couleurs, comme les gouts et les odeurs peuvent, selon 
toute probability, etre consideres comme generateurs de domaines 
specifiques de perception et de savoir. 7 

Mais le second type nous interesse infiniment plus, parce qu'il s'adresse 
non pas aux "stimuli", mais aux objets, et pose directement la question du 
rapport eventuel entre les classifications des objets telles que les constate 
et decrit I'ethnologue et I'existence de mecanismes cognitifs sous-jacents 
pouvant en expliquer certains aspects, rendre compte de la recurrence 
(sinon I'universalite) de certaines formes de classification, voire encore 
expliquer bs differences de densite et de degre d'organisation constates 
dans une meme culture, selon les domaines d'objets. 

Fodor ne distingue pas nettement ces deux types de domaines, dont les 
caracteristiques correspondent a un autre aspect du probleme de la 
"granularite" (les attributs - type de stimuli - etant envisages a une echelle 
plus grande que les objets, qui sont definis par les valeurs de plusieurs 
attributs sensoriels lies, voire selon les informations elaborees a partir de 
plusieurs modalites sensorielles). Or, la classification des attributs 
perceptifs est affaire de physiologie (dimensions perceptives en faible 
nombre, bien identifies), tandis que celle des objets est un probleme 
infiniment plus complexe. 

Dans les enumerations proposees, on retrouvera par exemple la 
"reconnaissance des visages ou la reconnaissance des membres d'une 
meme espece" (Fodor 1986 : 68), a cote de "domaines" comme le jeu des 



6 Je laisserai de cote, a regret, I'interessant probleme des domaines de competences 
specifiques : competences "sociales", "numeriques", par exemple, bien que ces 
"domaines" permettent d'argumenter de fagon originale sur I'emergence des champs 
disciplinaires, point brievement aborde plus haut. 

7 C'est ce que suggerent des etudes comme celles d'A. Le Guerer (1988), et 
specialement celle de L. A. Roubin (1989), a travers la notion de "champ olfactif 
preferentiel" (1989 : 186). Cet auteur traite de la constitution du champ olfactif propre 
a une culture comme d'un domaine specifique, sans toutefois utiliser la notion ni se 
referer a ce debat. 
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echecs. Le probleme, comme il le reconnait plus loin, c'est que "on ne 
dispose pas d'une classification des stimuli visuels qui soit comparable a la 
classification linguistique" (1986 : 85). La confusion qui s'etablit ainsi entre 
type de "stimuli" (attributs : couleur, forme, mouvement, etc., 1986 : 127) et 
"stimuli visuels" (au sens d'objets utilises par les psychologues comme... 
"stimuli" pour leurs experiences, images, objets tridimensionnels, etc.), 
masque mal la difficulty de I'etablissement des classes d'objets qui 
constitueraient des domaines specifiques. 

Fodor tente de fonder I'existence de ces classes d'objets en les definissant 
a un niveau tel que les proprietes des objets en question (ou les objets eux- 
memes) puissent etre "phenomenologiquement accessibles" (1986 : 123). 
Ceci est en effet une necessite interne de son argumentation, si on veut 
que la theorie de la modularity soit autre chose que la reconnaissance 
triviale de la specialisation de systemes sensoriels selon le type de 
stimulation qui leur est accessible (le visible : les yeux ; le sonore : 
I'audition, etc.), mais entre en conflit avec les caracteristiques des 
"systemes peripheriques" tels qu'il les decrit ("cloisonnement", automaticite, 
etc.). Ce niveau, c'est le "niveau de base" ("basic level") ou "niveau 
fondamental" auquel se referent des auteurs comme Rosch and Mervis 
(1975), Rosch etal. (1976), Rosch (1978), Cordier (1993). 

La "categorie fondamentale est typiquement la categorie la plus abstraite 
que pourraitto urnir un systeme visuel cloisonne (...) L'idee est done que le 
systeme d'input visuel determine la categorie fondamentale du stimulus" 
(Fodor 1986 : 123) 8 . Ces dernieres indications, malgre tous les problemes 
qu'elles posent, introduisent a une question essentielle, qui est de savoir 
quels sont les criteres cognitifs de niveau "superieur" (dans la taxinomie 
fodorienne, comme le sont la "reconnaissance d'objets et d'evenements" en 
tant qu'ils appartiennent a des categories qui "sont donnees 
phenomenologiquement" (1986 : 126)), qui expliquent la constitution des 
domaines d'objets, les distinguent les uns des autres, et determinent leur 
organisation interne. Quels sont, autrement dit, les caracteres empiriques, 
les principes formels, et les criteres epistemologiques qui permettent, au 
niveau ou doit se situer I'anthropologue, de penser la specificite des 
domaines. 



Je n'insisterai pas ici sur la critique de la notion de "categorie fondamentale", ou de 
"niveau de base", car j'y reviendrai a propos des classifications. Je remarque 
seulement I'usage du terme "stimulus" au sens d'objet perceptuel. Rosch parle, pour 
sa part, de "basic objects" (1976). 
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Sources d'indications sur I'existence de "domaines specifiques de 
savoir" selon Atran 

On peut tenter de preciser le sens de I'expression "domaine cognitif" a 
travers la lecture de I'expose de Scott Atran (1990 : 37-80). Pour suivre son 
argumentation de fagon utile, il faut d'abord reconnaitre qu'il existe deux 
questions independantes concernant la specificite des domaines de savoir. 
La premiere est celle de I'existence, ou de la non existence de tels 
domaines. La seconde (si on s'accorde sur I'existence) est celle de leur 
inneite, ou de leur caractere acquis, culturellement et socialement 
determine. Car, I'auteur ne traitant pas les deux questions separement, son 
argumentation devient parfois moins claire. 

On constatera pour commencer que son expose se developpe en 
I'absence de toute definition explicite et formelle de ce qu'il faut - ou non - 
considerer comme un "domaine", ce qui rend difficile un examen complet 
de I'argumentation. Mais on gardera present a I'esprit qu'il s'agit de reflechir 
comme si on savait ce qu'est un domaine cognitif (un ensemble d'objets 
et/ou de concepts presentant une certaine specificite du point de vue de 
son organisation cognitive, par rapport a I'ensemble de tous les objets ou 
concepts culturellement reconnus). 

Les "domaines " qu'Atran enumere au debut de son expose sont les 
"domaines d'objets naturels" 9 suivants : "etres vivants, artefacts et 
substances" (Atran 1990 : 47). II passe ensuite en revue les diverses 
sources d'indications sur I'existence de "domaines specifiques de savoir" 
(p. 49). Ces sources sont les suivantes : 

a) La transmission culturelle : "certains corps de savoir ont une vie propre, 
affectes seulement de fagon marginale par le changement social, (...) 
tandis que d'autres dependent, pour leur transmission et done pour leur 
existence meme, destitutions specifiques". 

b) La psychologie du developpement (psychologie genetique) : les 
recherches montreraient que meme de tres jeunes enfants "distinguent les 
ARTEFACTS des CHOSES VIVANTES", attribuent a ces dernieres des 
caracteristiques propres ("essence", "croissance"... et le fait de n'etre pas 



9 "Natural kinds", litteralement : "especes naturelles". Expression qui souleve 
quantite de problemes, et est entachee de maintes confusions. Je traduis par "objets 
materiels" car les auteurs y incluent, en plus des etres vivants et des substances, 
des artefacts. 
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fabriquees par I'homme), tandis que les objets artificiels ("artefacts") 
tendraient a etre precocement pergus comme tels (1990 50-51 ) 10 . D'autres 
domaines specifiques pourraient etre identifies chez les jeunes enfants, tels 
que les "relations sociales" ou les "aptitudes (skills) numeriques 
preverbales". 

c) L'etude des aphasies causees par des lesions cerebrales, entrainant des 
"handicaps selectifs, et la preservation selective de certaines categories 
cognitives peut fournir d'autres indications sur la specificite des domaines" 
(p. 51). 

d) "L'analyse conceptuelle", enfin, qui fournit peut-etre "I'appui le plus 
significatif a la specificite des domaines". Son "objet est de montrer qu'un 
domaine donne est ordinairement structure d'une fagon specifique, qui 
differe radicalement des fagons dont les autres domaines sont d'ordinaire 
structures (p. 52). 

J'ai dit plus haut comme il est genant d'associer des le depart I'hypothese 
d'existence de domaines cognitifs specifiques a celle de leur inneite. 
Neanmoins, I'argumentation d'Atran vise surtout a etablir la seconde 
hypothese, car ce qui semble I'interesser au premier chef est d'etablir qu'il 
existe des mecanismes innes 11 , qui sont differents selon les domaines on 
les differencient (s'y effectuent de fagon differente). L'argument essentiel 
pour affirmer I'inneitede ces mecanismes repose, dans le texte d'Atran, sur 
trois ordres de faits : I'universalite de la specificite de certains domaines, 
I'acquisition precoce des distinctions, la differenciation des effets des 
lesions cerebrales. 12 

II m'est impossible de discuter ici de fagon detaillee chacune de ces trois 
classes de faits. Je devrai done me limiter a donner de fagon abrupte le 
resultat de l'analyse sans en exposer toute I'argumentation. A dire vrai, 
aucune de ces classes de faits, ensemble ou separement, ne me semble 



10 Mots en majuscules comme dans le texte original. 

11 Ou des dispositifs universels, sous-jacents a I'organisation des savoirs sur les 
"objets naturels" ou sur d'autres types d'objets (e. g "relations sociales", nombres), 
Atran laissant entendre qu'il existe un rapport necessaire entre I'universalite d'une 
certaine caracteristique (cognitive ou meme culturelle) et son inneite. 

12 M. Kail a montre, dans une recension des positions des psychologues sur la 
question des domaines cognitifs specifiques, qu'il s'agit de deux questions 
differentes : reconnaitre ou non I'existence des domaines specifiques, et leur 
reconnaitre ou non le caractere d'inneite (Kail 1994). II semblera particulierement 
important a I'anthropologue que la question reste ouverte, qui concerne la production, 
par la culture, de domaines de savoir qui presentent des specificites si fortement 
affirmees, que Ton peut s'interroger sur leur inneite... 
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capable de fonder de fagon suffisante I'inneite de la specificite des 
domaines de savoir. 

Certes, si Ton fait I'hypothese que les mecanismes perceptifs ont une 
structure innee, et qu'ils ont evolue en interaction avec un monde 
phenomenologique relativement stable, I'existence de I'inscription biologique 
d'une structuration relativement constante des domaines d'objets est 
plausible. Mais en premier lieu, I'universalite d'un fait culturel ne prouve pas 
son inneite. L'acquisition precoce des distinctions entre domaines d'objets 
(la partition du monde des objets en sous-ensembles relativement distincts, 
ensuite, peut aussi bien indiquer une "predisposition" (comme le pense 
Atran), que I'intensite de la pression educative, la densite des faits de 
transmission culturelle, si ces distinctions sont, par hypothese, 
supremement importantes pour la culture au sein de laquelle nait I'enfant. 13 

Quant aux resultats des etudes faites sur les patients ayant subi des 
lesions cerebrales, enfin, qui indiquent la perte selective de certaines 
"categories" de concepts, ils permettent simplement d'affirmer que des 
champs notionnels speciaux, ou des competences particulieres, peuvent 
etre perdus sans que d'autres soient affectes ; que par consequent, un 



13 Atran appuie son argumentation sur les travaux des psychologues ayant repere la 
presence precoce chez les enfants des distinctions entre les differents domaines 
d'objets. Mais ces travaux ne sont pas en mesure d'ecarter I'hypothese de 
transmission precoce des distinctions fondamentales pour la culture. 
Ainsi F. Keil etudie des enfants de 3 a 12 ans, et les trois "arbres ontologiques" qu'il 
decrit, construits a partir des jugements sur la "predicabilite", concernent des "first 
graders", "second graders" et des "third graders", toujours des enfants deja 
scolarises (Keil 1981 : 208). On sait combien le jugement quant a la possibilite 
d'utiliser certains predicats par rapport a certaines categories de noms (on peut dire 
du cheval qu'il a faim, non de la pierre, etc.) inclut de connaissances intensivement 
apprises quant a I'usage des termes de la langue des les premiers contacts 
linguistiques de I'enfant avec ses proches. Les travaux de Osherson sur la deduction, 
cites par Keil, concernent des "enfants" de 10 a 17 ans (Keil 1981 : 212). Dans un 
article de 1983, Keil rend compte de nouvelles recherches sur les "ontologies" a 
partir de la notion de predicabilite, avec des groupes d'enfants dont les ages moyens 
sont de 5, 7,3 et 9,25 ans (etude 1), 5,5, 8, et 9,5 (etude 2), et de 6,6 (etude 3) (Keil 
1983 : 361, 366, 368). En 1989, Keil etudie cinq domaines conceptuels", avec des 
enfants de 5:8, 7:9 et 10:2 ans d'age moyen (Keil 1989 : 89). II devrait etre clair pour 
I'anthropologue que si les resultats en eux-memes ne sont pas a dedaigner, on ne 
saurait sous-estimer le role de la transmission culturelle dans les "savoirs" etudies. 
Meme lorsque on s'adresse a des enfants de 3 ans et demi, il parait impensable 
d'ignorer le poids de la culture dans le savoir de I'enfant. II existe, par ailleurs, des 
etudes, parmi celles que cite Atran a I'appui de ses theses, qui montrent bien que "la 
distinction entre especes naturelles et artefacts n'emerge pas de fagon consistante 
avant le second degre" ("second grade", moyenne d'age 8 ans), si on mesure les 
"inductions sur des categories naturelles" (Gelman 1988 : 87), bien que meme des 
enfants de 3 a 4 ans "supposent que les categories d'especes naturelles ("natural 
kind categories") incluent plus que des attributs superficiels" (Gelman and Markman 
1987 : 1532). 
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stockage separe des notions appartenant a ces champs a pu avoir lieu 
dans le cerveau. Pour ce qui est du contour de ces champs speciaux, ils 
peuvent tout aussi bien indiquer que la culture, en imposant un traitement 
specialise de certains champs notionnels, tend a produire des realisations 
neuronales distinctes. 

En faveur de cette hypothese, inverse de I'inneisme, on pensera par 
exemple au fait que I'implantation fine des categories specifiques est tres 
mal connue, qu'elle est differente selon les individus lesionnes, avec 
seulement des correlations quant a la localisation "large" (grandes "aires", 
ex. : parietale, prefrontal, etc.). 14 

Ceci ne conduit nullement a faire I'hypothese que I'organisation 
culturellement determinee de I'experience se fait en toute independance du 
substrat neurologique qui assure son stockage et sa mobilisation pour 
I'activite des individus. On doit, au contraire, avec A. Damasio, penser que 
ces "domaines de savoir" "existent a cause des contraintes de la 
neurobiologie et de la realite" exterieure au sujet (Damasio 1989 : 43). La 
necessite de traiter de fagon speciale des "fragments de savoir", 
I'agregation de ces fragments a travers un processus de "formation de 
domaines" resultent, selon Damasio, de la conjonction de deux ordres de 
contraintes : "la region ainsi formee obeit a des criteres anatomiques dictes 
par la nature de I'entite representee, et par I'interaction entre le sujet qui 
pergoit et I'entite, et est secondairement contrainte par les capacites 
potentielles ("potential offerings") de I'anatomie" (Damasio 1989 : 51). 



14 Ces etudes sur les deficits selectifs dus aux lesions cerebrales apportent des 
resultats sur deux questions principales : le role respectif de chacune des modalites 
sensorielles (vision, audition, toucher) dans la formation des notions, les differences 
entre stimulus linguistiques (lus, entendus, produits) et non-linguistiques, d'un cote. 
Et sur I'existence de classes speciales de notions capables d'etre preservees ou 
atteintes de fagon selective par les lesions, d'un autre cote. C'est ce dernier point qui 
nous interesse au premier chef. Des cas nombreux montrent en effet la dissociation 
entre champs conceptuels, et cette dissociation peut etre symetrique : chez certains 
patients certaines "categories" (par exemple les plantes ou les animaux), sont 
perdues (les autres etant preservees), tandis qu'elles sont selectivement conservees 
chez d'autres patients ayant perdu des domaines notionnels differents. Le corpus de 
travaux dans ce domaine est desormais tres important. Je ne les citerai pas ici, 
preferant ne pas alourdir cet article. Je renvoie a mon texte "Brains and Cultures : 
reciprocal determinations ?" (en preparation). 



2000 "Les savoirs comme champs semantiquement structures", Episteme, 2, Marco-Abril : 61-107 



Structures semantiques de savoirs 12 

2. DOMAINES LEXICAUX, CHAMPS SEMANTIQUES 

La tension entre le constat de la fluidite caracteristique des faits de sens, de 
leur extraordinaire imbrication, qui semble rendre possible un parcours 
sans bornes de I'ensemble de I'univers semantique a partir de n'importe 
quel point et selon un nombre infini de chemins distincts, d'une part, et la 
constatation des faits de structure qui creent des discontinuites, cette 
tension joue un role decisif dans la constitution d'une theorie semantique. 
On retrouve sans aucun doute, sous une forme differente, les questions qui 
se posent a I'anthropologie. La transposition du probleme est d'autant plus 
pertinente que I'anthropologie, en affrontant la question du rapport entre le 
tout et ses parties, est face a un probleme de traitement du sens, si la 
culture peut etre envisagee comme un ensemble de faits constitue par le 
sens que les societes produisent, manipulent, echangent, a propos d'un 
monde et d'elles memes. 

Or, les semanticiens se sont tres tot rendu compte que I'apparente 
"isotropie" du sens recelait d'importantes discontinuites, des structures 
locales, d'une part, et que ces discontinuites jouent entre autres un role 
fondamental dans la production et I'echange du sens. En effet, des 
phenomenes tels que I'ambigui'te, la polysemie, I'existence d'enonces 
incomplets ou "infra-propositionnels" (Grize 1990 : 59), ne peuvent etre 
geres par les sujets engages dans les echanges de sens, que si des 
moyens speciaux leur permettent de selectionner le sous-ensemble ou la 
region particuliere de I'univers semantique par rapport auxquels I'enonce est 
produit et possede un sens. 

Domaines de sens : formations locales, discontinuites et structures 

Pour rendre compte de certaines de ces discontinuites, il a ete fait appel a 
la notion de "champ semantique", pour exprimer le fait que des sous- 
ensembles de lexemes ou de sememes sont relies par des relations plus 
denses, formant des regions a forte organisation, par opposition a d'autres, 
moins structures. 15 

Deux idees principales sont au principe des theories des champs 



15 J. Lyons, a la suite de Fishman, retient la notion ce "domaines", comme point 
d'appui pour la "resolution contextuelle des ambiguites lexicales", et propose lui 
aussi de les nommer, de facon "plus interessante pour I'analyse linguistique", des 
"champs semantiques" (Lyons (1978) 1990 : 208-209). 
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semantiques, qui interessent I'anthropologie, et particulierement les 
approches qui se preoccupent du probleme de I'existence et de la 
caracterisation de sous-structures "regionales" dans la culture et dans le 
sens. 

La premiere est celle qui consiste a dire, avec F. de Saussure, que "la 
partie conceptuelle de la valeur (d'un terme) est constitute uniquement par 
des rapports et des differences avec les autres termes de la langue" 
(Saussure 1972 : 158). Cette these s'oppose radicalement a une vision du 
lexique comme "nomenclature", comme liste de termes dont le sens se 
definirait a travers une relation biunivoque entre chaque mot et la "chose" 
designee. Le sens de chacun des termes est done un faitde relation entre 
tous les termes de la langue. 

La seconde idee, consiste a reconnaitre que dans cet immense reseau de 
relations par lequel se definit le sens des termes, il existe des sous- 
structures, a I'interieur desquelles les relations d'interdefinition (par 
difference, opposition, proximite, recouvrements partiels de sens), sont 
particulierement denses : le lexique est semantiquement structure. 

Pour designer ces structures locales du sens, on a adopte, a la suite de 
Trier, I'expression de champ semantique qui "est I'ensemble des mots, 
non-apparentes etymologiquement pour la plupart (ni relies non plus entre 
eux par des associations psychologiques individuelles, arbitraires, 
contingentes) qui, places cote a cote comme les pierres irregulieres d'une 
mosai'que, recouvrent exactement tout un domaine bien delimite de 
significations constitue soit traditionnellement, soit scientifiquement, par 
I'experience humaine. (...) La totalite du lexique d'une langue est constitute 
par I'articulation de tous les champs lexicaux restreints, puis leur insertion 
dans des champs lexicaux de plus en plus generaux." (Mounin 1963: 72). 
Cette notion, qui vise a instituer un instrument d'analyse, souleve deux 
questions d'une extraordinaire difficulty. 

La premiere, de nature operationnelle, est celle de la delimitation des 
champs semantiques. La seconde, de nature proprement theorique, est 
celle du rapport entre champs lexicaux et champs conceptuels, qui engage 
la relation entre langage et pensee. La delimitation oppose des resistances, 
tout d'abord, d'ordre linguistique, lexical. G. Mounin evoque les remarques 
de Martinet, Weinreich, Hans Vogt, que je citerai d'apres lui, car elles situent 
clairement les limites de la notion. Selon Martinet, "Le lexique proprement dit 
semble beaucoup moins facilement reduisible a des modeles structuraux 
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que les morphemes grammaticaux, une fois que certains domaines 
particuliers, tels que celui des termes de parente, les numeraux, et 
quelques autres, ont ete examines". 

C'est aussi la conclusion de Weinreich, selon qui "le vocabulaire d'une 
langue (est) structure d'une maniere considerablement plus lache que sa 
phonologie et sa grammaire". Et c'est celle de Hans Vogt : "De toutes les 
descriptions de langues, il apparait que le langage n'est pas egalement 
structure dans tous les domaines. II y a des domaines hautement 
structures, d'autres moins, certains meme qui revelent difficilement des 
structures quelles qu'elles soient" 16 . L'integration totale du lexique en 
champs emboites, recouvrant de fagon structuree I'ensemble de la langue, 
que supposait Trier, semble done hors d'atteinte. 

Mais I'examen de la delimitation des champs semantiques rencontre une 
seconde difficulty, d'ordre extra-linguistique cette fois, ou du moins 
depassant le seul domaine de la langue, puisqu'elle se refere a des 
"domaines bien delimites ... par {'experience humaine", et dans la culture 
("traditionnellement ou scientifiquement") 17 . C'est ce qui a conduit G. 
Mounin a ecrire que "la semantique est la partie de la langue ou Ton passe 
le plus visiblement des structures linguistiques fermees aux structures 
toujours ouvertes de I'experience ; ou Ton passe de la linguistique au monde 
non-linguistique, a la logique d'une experience du monde" (Mounin 1963 : 
138). Une certaine linguistique "internaliste" americaine (Bloomfieldienne), 
18 avait abouti "a retrancher la semantique de son domaine", mais elle 
declenche la reaction des linguistes (qui ont si puissamment influence les 
ethnosciences (Revel 1990 : 56)), interesses par les faits de sens en tant 
que faits de culture, pour lesquels, ecrit encore G. Mounin, "le contenu de la 
semantique d'une langue, c'est I'ethnographie de la communaute qui parle 
cette langue" (1 963 : 234). 

Le probleme du rapport entre champs lexicaux et champs conceptuels 
determine lui aussi des limites a la definition purement linguistique des 
champs semantiques. II existe en effet de nombreux cas (par exemple celui 
de I'opposition entre coq et poule, chevaleX jument, comme parties d'un 



16 Toutes citations et references dans Mounin 1963 : 80. 

17 Fishman ecrit "domaines d'activite reconnus socioculturellement" (Lyons (1978) 
1990 :208). 

18 "Les structuralistes Americains, influences par Bloomfield, ont eu tendance a 
negliger I'etude du lexique, traitant le vocabulaire comme plus ou moins non- 
structure, ou en tout cas tres faiblement structure", ecrit A. Lehrer (1 974 : 1 5). 
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meme champ) dans lesquels "on etudie un champ lexical delimite par une 
structure exterieure et anterieure a la linguistique : un lexique delimite a 
priori par un champ conceptuel, qui Ui fournit sa propre structure : c'est 
dans ce cadre seulement que I'opposition coq : poule devient 
"semantiquement" significative, tandis que les oppositions isolees coq : 
demain, coq : faon, coq : partir (...) cessent d'etre considerees comme 
legitimes" (Mounin 1963 : 84, je souligne). 

Nous avons vu que les theories des champs semantiques reposent "sur le 
postulat qu'il existe anterieurement a la structuration linguistique formelle 
qu'(elles) recherchent une structuration non-linguistique qui fournit le 
support accepte, non discute, de leurs travaux. Trier construit ses analyses 
linguistiques sur I'existence reconnue de champs conceptuels qui sous- 
tendent ses champs lexicaux, dont ils fournissent les cadres ; Matore 
nomme explicitement les unites de signification a priori sur lesquelles il 
entreprend ses analyses structurelles, des champs notionnels". 

Mais, a leur insu, "ils 'appuient au depart sur une logique naive des 
definitions comme base de leurs semantiques" (Mounin 1963 : 136-137), 
alors que le probleme des "correlations veritables entre logique et langage", 
selon I'expression de Mounin, ou entre pensee et langage, demande a etre 
ramene a la lumiere et examine dans toute sa (decisive) importance. 

Retours du langage (semantique) et de la psychologie vers 
I'ethnographie 

L'idee selon laquelle la question des champs semantiques debouche sur la 
mise en relation entre "langage" et "realite extra-linguistique", d'une part, et 
entre langage et pensee d'autre part, a ete constamment au principe de 
I'ouverture vers I'apport specifique des ethnographes et anthropologues. De 
nombreux auteurs ont souligne I'importance de la prise en compte des 
donnees anthropologiques pour I'etude de la structure des formations 
semantiques (Mounin 1963 ; Lehrer 1974 ; Miller and Johnson-Laird 1976 ; 
Lyons 1978 ; Lerat 1984). Cet appel nous concerne directement, car il 
parait necessaire, en retour, de prendre en compte, dans les descriptions 
anthropologiques des phenomenes de sens, les acquisitions des linguistes. 
Un texte influent d'une linguiste nord-americaine, A. Lehrer (Semantic Fields 
and Lexical Structure, 1974), illustre de fagon exemplaire les 
caracteristiques et les points d'appui de cette "reaction" contre I'exclusion 
de la semantique de I'objet de la linguistique, et I'appel vers une 
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anthropologie du sens (ou une "ethnosemantique"). Ces points sont les 
suivants : 

a) L'influence des theories de Trier : en regrettant que les "structuralistes 
Americains influences par Bloomfield, (aient) eu tendance a negliger I'etude 
du lexique", I'auteur place sa recherche sous I'inspiration de Trier, pour 
avancer que "les mots d'une langue peuvent etre classes en ensembles 
relies a des champs conceptuels et divisent I'espace semantique ou le 
domaine semantique de certaines fagons" (1974 : 15). Lehrer est suivie, sur 
ce point, par Miller et Johnson-Laird (1976), Lyons (1978), Lerat (1984). 

b) Les problemes poses par la delimitation des champs semantiques : ils 
ne sont pas "des ensembles clos et bien definis", mais, au-dela d'un noyau 
"central", des "items peripheriques" "caracterisent redetermination du 
domaine" ; ce qui entraine que "le probleme de la determination de 
I'appartenance a des ensembles lexicaux relativement ouverts demeure 
sans solution" (Lehrer 1974 : 17, 35). C'est un probleme que reconnait, 
dans des termes tres proches, J. Lyons, qui ecrit : "Ce qui manque 
jusqu'ici, comme I'admettraient probablement la plupart des theoriciens en 
question, c'est une formulation plus explicite des criteres qui definissent un 
champ lexical" ou un champ semantique" (Lyons 1978 : 216 ; cf. aussi 
Miller et Johnson-Laird 1 976 : 235). 

c) Les rapports avec la realite non-strictement linguistique : "la relation qui 
existe entre certains mots et d'autres mots dans le champ n'est qu'une 
partie de I'analyse semantique. Une analyse doit inclure la relation entre les 
items lexicaux et le monde de I'experience humaine" (Lehrer 1974 : 32). 
Mais d'une part, cette "experience humaine" est a elle seule un monde 
d'une extreme complexity ; la decrire suppose, en fait, une ethnographie, et 
une approche systematique de la culture, une anthropologie. D'autre part, il 
faut signaler des a present combien I'expression peut etre porteuse de 
malentendus : car la "realite extra-linguistique" est comprise tantot comme 
le "monde exterieur", la realite materielle a laquelle se refere le langage, et 
tantot entendue comme "la pensee", en tant qu'elle pourrait organiser le 
monde independamment du langage. 

d) Le recours a I'ethnographie, car pour Lehrer comme pour les auteurs 
cites ici, selon le mot de Mounin, deja cite, "la semantique d'une langue est 
I'ethnographie d'une culture". 

On comprend ainsi que le materiau dont se servent ces auteurs et de 
nombreux exemples soient empruntes a I'anthropologie, et plus 
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precisement aux "ethnosciences" : etudes de Berlin et Kay sur les termes 
de couleur, de Conklin sur les savoirs Hanunoo des vegetaux, de 
Perchonock et Werner sur les aliments des Navaho, de Werner et Begishe 
sur les parties du corps en Navaho, noms de plantes ... (Lehrer 1974 : 18 ; 
Miller and Johnson-Laird 1 976 : 260, 342 ; Lyons 1 978 : 241 ; Guiraud 1 986 : 
223 sq., etc.). 

e) Le probleme de la structure conceptuelle interne des champs 
semantiques devient un probleme "d'ethnographie semantique", ou de 
semantique culturelle "ethnosemantics", un synonyme pour 

"ethnosciences", "semantique structurale"... (voir notamment Frake 1964 ; 
Guiraud 1986). 

La theorie des champs semantiques affronte la definition des "divers 
domaines culturels (maladies, plantes aliments, remedes, etc.)" (Lehrer 
1974 : 19), liste qui demeure, semble-t-il, irremediablement ad hoc et suit la 
description de leur structure interne proposee par les anthropologues. Mais 
elle herite de tous leurs problemes. Comme je I'ai signale plus haut : on 
herite du privilege accorde aux "classifications", et parmi celles-ci des 
"taxinomies", mais aussi de ses difficultes. Et celles-ci sont multiples : 
espaces "vides" (gaps), "recouvrements" entre categories (Lehrer 1974 : 
16, 24), ouverture des domaines, possibility de deceler plusieurs 
organisations coexistant sur un meme domaine (Lehrer 1974 : 35)... 

La theorie des "champs semantiques", comme d'ailleurs de nombreux 
travaux sur la categorisation (dont il apparaitra que la premiere est I'une des 
formes particulieres), achoppe sur deux questions en principe distinctes, 
mais souvent mal distinguees, bien qu'elles puissent etre pensees comme 
des questions liees : definition des criteres d'appartenance a un champ 
semantique donne (ce qui revient a definir ses frontieres), et hypotheses 
quant a la structure interne du champ. Sur ce point, les precisions de J. 
Lyons sont importantes : il propose tout d'abord de considerer, 
contrairement a la "version forte" de la theorie des champs semantiques", 
qui admet que "le vocabulaire et chacun de ses domaines constituent des 
ensembles fermes de lexemes", "qu'il puisse exister des ensembles (de 
lexemes) ouverts ou indetermines". II suggere ensuite de considerer que le 
"presuppose" de cette meme version forte, selon lequel "I'ensemble du 
vocabulaire est un champ structure" 19 n'est pas plus necessaire que le 



19 Remarquons le parallelisme entre ce refus du postulat d'organisation totale du 
lexique, et notre critique du postulat de systematicite totale des cultures. 



2000 "Les savoirs comme champs semantiquement structures", Episteme, 2, Marco-Abril : 61-107 



Structures semantiques de savoirs 18 

premier (Lyons 1 978 : 21 6-21 7). Mais la theorie doit affronter une autre serie 
de questions, tout aussi fondamentales : elles concernent les rapports entre 
champs "lexicaux" et champs "conceptuels" (dont la distinction est peu 
assuree chez Trie^ 20 , et entre ces champs et la "realite extralinguistique", 
expression dont le sens, comme on I'a vu, demande instamment a etre 
precise. 

Percepts, concepts et lexique 

C'est, a mon sens, I'apport essentiel de Miller et Johnson-Laird, que d'avoir 
tente de mettre un peu d'ordre dans cette seconde serie de questions. Une 
part importante de I'ambitieuse exploration proposee par ces auteurs des 
rapports entre langage et perception est accaparee par "la tentative de 
decouvrir quelles sont les structures conceptuelles sous-jacentes de divers 
domaines" ; en fait "les deux derniers tiers de I'ouvrage" (1976 : 236, je 
souligne). 

La "semantique" que tentent d'elaborer Miller et Johnson-Laird a I'ambition 
de fonder ses structures sur celles de la perception (1976 : 29 sq.) et, 
comme on I'a vu, de considerer ensemble aspect linguistique et aspect 
conceptuel. Voici, brievement, ce qu'il me semble important de retenir dans 
leur demarche en ce qui concerne le traitement des "champs 
semantiques". 

"L'impression intuitive selon laquelle certains mots sont, plus que d'autres, 
etroitement lies par leur sens est tres puissante", ce qui a conduit "certains 
linguistes a affirmer que les mots sont organises en champs semantiques" 
ecrivent-ils. Leur question sera done formulee de la fagon suivante : 
"comment les mots sont-ils relies a I'interieur des champs semantiques ?" 

Miller et Johnson-Laird passent eux aussi en revue des theories dont 
certaines ont deja ete evoquees (notamment celle qu'ils nomment la 
conception de Humboldt - Trier - Weisgerber) et les critiques dont elles ont 
fait I'objet, pour conclure au caractere indispensable de la notion de champ 
semantique pour une analyse qui pretend mettre en rapport perception, 
pensee conceptuelle, langage. En effet, si certains groupes de mots sont 
manifestement relies par leur sens, on peut en dire autant des concepts ; il 



20 "Nous introduisons ici une distinction entre champ lexical et champ conceptuel 
que Trier n'a peut-etre pas faite", ecrit J. Lyons. "En particulier, on ne sait pas si 'aire' 
('Bezirk') est synonyme de 'champ' ('Feld') et comment le 'champ lexical' se distingue 
du 'champ conceptuel' (Sinnfeld')" (1978 : 202, 204). 
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existe done des champs conceptuels et des champs lexicaux, et 
"considered ensemble, les champs conceptuel et lexical torment un champ 
semantique" (1976 : 247). 

La question qui consiste a determiner quels sont les champs semantiques 
majeurs et comment ils sont structures, ne regoit pas de reponse fondee 
en principe. Les auteurs evoqueront, parmi les champs semantiques les 
mieux etablis, les etres vivants, les animaux, les plantes (ces deux derniers 
faisant partie du premier 1976 : 293), le corps humain (p. 298), les noms 
propres, les couleurs (p. 333), la parente (p. 360). 

Le caractere ad hoc de Enumeration retrouve ici les remarques de 
Sturtevant (1964), concernant I'importance pour I'analyse ethnosemantique, 
de disposer de theories "etic" (qu'il considere comme "culture-free", 
independantes de la culture, au sens ou elles pretendent a un type precis 
d'universalite). 

"L'analyse semantique reussit generalement mieux lorsque nous avons une 
comprehension raisonnablement claire du domaine conceptuel sous- 
jacent", ecrivent Miller et Johnson-Laird. "Ce n'est pas par simple accident 
que la preference des semanticiens pour les ermes de couleur et de 
parente, par exemple, et leurs succes dans la caracterisation de leurs 
relations, sont relies a la disponibilite d'analyses independantes des 
relations perceptuelles et biologiques que ces termes denotent. 

D'autres favoris, a peine moins bien analyses, sont les termes pour les 
nombres, et les termes pour les plantes et animaux, pour lesquels il existe 
les analyses conceptuelles independantes, celles des mathematiques et de 
la taxinomie biologique. La ou l'analyse semantique devient difficile et ou les 
semanticiens risquent de s'egarer, e'est dans ces domaines pour lesquels 
il n'existe pas de base conceptuelle independante, ou bien dans lesquels la 
base conceptuelle ne semble pas isomorphe des ressources lexicales des 
langues naturelles" (373) 21 . 

Ce constat doit-il, neanmoins, conclure a un commun desarroi des 
linguistes, des psychologues et des anthropologues (qui emprunte a plus 



21 L'expression est lourde de possibles confusions, qui consiste a admettre qu'il 
n'existe pas de "base conceptuelle independante" (du langage) des lors qu'il n'existe 
pas de discipline speciale prenant en charge, ou produisant, un domaine 
semantique. Malgre ce qu'on a dit sur la constitution non arbitraire des disciplines, 
on ne peut a priori exclure que des bases conceptuelles independantes existent 
dans la culture, en dehors, par-dela, ou a la confluence, des disciplines. 
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pauvre que soi ne peut s'enrichir...) sur la definition, la delimitation, I'etude 
des structures internes ces champs semantiques ? A I'abandon pur et 
simple de la notion, pour incapacity a produire I'effet organisateur que Ton 
en escomptait ? Les resultats de I'enquete de Miller et Johnson-Laird, 
meme limites comme ils I'avouent honnetement (et a mon sens trop 
modestement), ne sont pas negligeables. Quels sont-ils pour ce qui nous 
concerne ici ? Dans tous les cas, on se trouve dans un espace de 
problemes qui depasse le niveau linguistique, et nous concerne directement 
car, s'il ouvre vers la psychologie d'une part, il en appelle a I'ethnographie 
d'autre part. 

Les rapports entre champs sont consideres comme des relations de 
"contraste semantique", et leur organisation obeit dans de nombreux cas a 
la forme hierarchique (taxinomies). 22 Et Ton retrouve, sous la plume du 
psychologue et du linguiste, les references a P. Kay (1971), a Conklin 
(1 955, 1 962), a B. Berlin (1 969) et a de nombreux autres anthropologues. Ils 
apportent certes peu de chose sur le mode de determination, ou sur une 
liste, fut-elle approximativement exhaustive, des champs semantiques : "Si 
nous possedions une liste definitive des champs semantiques dans ce 
lexique central, nous pourrions simplement noter ceux que nous avons 
tente de traiter, afin de decouvrir combien reste encore a faire. A defaut 
d'une telle liste, nous devons trouver d'autres moyens pour les reperer" 
(1976 : 669). Mais leur contribution est importante (et son influence fut 
grande), sur plusieurs autres points : 

a) II s'agit tout d'abord de reconnaitre que ce sont trois "points de vue", ou 
"aspects", ou "niveaux" 23 qu'il s'agit de combiner dans une "semantique" 



22 Et en effet, tant que Ton ramene tous les types envisageables de contraste 
semantique a une notion de distance dans un espace euclidien (a 2 ou 3 
dimensions), et que I'on concoit leur evaluation en termes de mesure de similarite, il 
est possible de definir des classes de concepts selon leur proximite, hierarchisees 
selon leur degre d'inclusivite (c'est d'ailleurs ce a quoi revient le "modele perceptuel 
de E. Hunn 1982). Mais, du moment que I'on envisage un espace a plus de trois 
dimensions (comme il faut sans aucun doute le faire pour ce qui est des 
phenomenes de sens), aucune hierarchie stable (en termes d'inclusion) ne peut plus 
definir la structure de I'univers d'objets considere. 

23 Chacun de ces termes est le tributaire d'une metaphore spatiale differente, et 
toutes ne se valent pas. J. P. Descles parle de "I'ancrage du langage sur la 
perception" et des "interactions entre les activites cognitives de langage et de 
perception" (1991 : 267) ; J. Petitot ecrit que "les interactions spatio-temporelles 
elementaires (...) entre actants spatio-temporels (...) peuvent etre pris comme 
schemes archetypiques pour les connexions grammaticales en general" (1987 : 68). 
P. Gardenfors (1993 : 1-3) emploie indifferemment "niveaux" et "perspectives" pour 
designer chacune des "facons d'approcher" la structuration des phenomenes de 
sens. 
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qui se donne pour but d'eclairer la structuration du sens selon des 
domaines speciaux : le niveau perceptif, le niveau conceptuel, et le niveau 
linguistique. 24 Ceci clarifie utilement les formulations hesitantes quant au 
rapport entre langage et "realite extra-linguistique". 

L'ancrage du concept et du lexique sur le niveau perceptif (hypothese selon 
laquelle les structures de la perception determined des caracteristiques 
essentielles des deux autres niveaux), qui motive le titre donne a leur 
ouvrage ("Langage et Perception"), nous parait un element decisif dans la 
recherche semantique. 

II est devenu, pour certains chercheurs, un front strategique dans le 
developpement des recherches cognitives, qu'elles se preoccupent 
directement du langage (Petitot 1987 : 65 ; Descles 1991 : 267), ou des 
problemes de categorisation perceptive (Hamad 1987), d'inference 
inductive (Gardenfors 1993). 25 

b) Les notions de "champ" (champ semantique) et "d'effet de champ" ou 
"proprietes de champ" (Miller and Johnson-Laird 1976 : 260) sont 
essentielles, car elles permettent, en premier lieu, de fonder la description 
des proprietes semantiques sur I'hypothese de I'existence de discontinuit.es 
ou du moins des differences significatives de densite de liens entre 
percepts, entre concepts, entre mots. Qu'il s'agisse d'identification d'objets 
pergus ou de comprehension de mots ou phrases, les auteurs supposent 
qu'une "organisation de la memoire semantique " en domaines relativement 
distincts est necessaire (1976 : 259) "pour I'execution efficace de (la 
procedure) "identifier"" (1976 : 258). 

c) Mais elles permettent, en second lieu, d'envisager une description de 
I'organisation interne des champs semantiques fondee sur le rapport entre 
concept et element lexical ("core concepts" et "lexical concepts" 1976 : 



24 La distinction de ces trois "niveaux" ouvre vers la prise en compte de trois types 
"d'entrees" en memoire semantique (perceptuel, conceptuel, lexical), qui sont 
necessaires pour expliquer les donnees neuro-psychologiques. Ces "entrees" sont 
en partie independantes, (ce qui explique qu'elles puissent etre endommagees 
independamment les unes des autres) ; cela permet d'envisager que les effets de 
champ propres a chacun des "niveaux" puissent produire des structures en partie 
differentes, decalees : champs perceptuels differemment conceptualises, champs 
conceptuels partiellement lexicalises, rapports non biunivoques entre elements du 
lexique et concepts, etc. Ce qui rend illegitime toute deduction du decoupage ou de 
I'organisation d'un champ determine a I'un des niveaux, a partir des autres. 

25 Sperber et Wilson, tout en donnant de ces rapports une vue quelque peu differente, 
decrivent egalement I'assignation conceptuelle du percept, et la mise en rapport de 
ce dernier avec "I'entree lexicale" (1986 : 87), comme s'agissant de la mise en 
relation de trois niveaux distincts. 
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291). "Au centre de chaque champ semantique se trouve quelque noyau 
(core) conceptuel tres general et tres important, qui fournit une localisation 
a chaque concept lexical dans le champ" (1976 : 699). Les "concepts" se 
distribuent done en deux types, le premier formant "le noyau du champ 
semantique", les autres non (1976 : 700). 

Enfin, leur "theorie conceptuelle du sens (meaning)" tente "d'expliquer les 
relations intensionnelles qui existent entre les mots en vertu de leur sens 
(meaning)". Miller et Johnson-Laird congoivent "la structure d'un champ 
semantique comme etant articulee par une serie de tables de decision dont 
les conditions et les actions partagees assoient I'intuition selon laquelle le 
sens des mots est interrelie" (1976 : 703). On pense ainsi, tout en donnant 
une base perceptive au sens, depasser les positions "extensionnalistes" 
strictes sur le sens des mots, qui font de ce sens "simplement I'ensemble 
des objets, evenements, proprietes ou relations qui constituent son 
extension, e'est a dire, I'ensemble des exemples (instances) acceptees par 
la procedure", ce qui entrainerait que "les sens seraient des entites 
totalement independantes et les mots pourraient etre represent.es par un 
grand nombre de procedures independantes et idiosyncratiques" (1976 : 
705). 

d) Je retiendrai encore, parmi leurs contributions les plus utiles, I'exploration 
des differents types de relations semantiques entre elements (percepts, 
concepts, mots), qui sont indispensables pour caracteriser de maniere fine 
I'organisation interne des champs semantiques, ce qui est probablement le 
meilleur moyen pour definir les "champs" et leurs differences. 

Malgre le privilege accorde a la discussion de la "propriete de champ qui 
produit des structures hierarchiques", Miller et Johnson-Laird donnent de 
precieuses indications sur les "differents types de connexions" 
("hyponymiques, partonymiques, locatives"), qu'il faut distinguer pour rendre 
compte de la propriete hierarchique et pour la construction des reseaux 
semantiques (1976 : 699). Mais il est essentiel de reconnaitre, avec les 
auteurs, que "a I'interieur de chacun des niveaux de la hierarchie, toutefois, 
les ensembles contrastes de termes peuvent etre organises de fagon 
relativement complexe" (1976 : 699) : probleme que nous aurons a traiter a 
propos des notions organisatrices du domaine des plantes. 

La conclusion qu'il importe de tirer de I'examen des theories des champs 
semantiques, est, sous sa forme la plus generale, la suivante : I'ensemble 
des faits pertinents pour une theorie semantique est structure en sous- 
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ensembles (de percepts, de concepts, de mots), dont I'existence est 
irrecusable, et le role essentiel pour la description de I'organisation des 
savoirs et de leur fonctionnement. 

Ces "sous-ensembles" sont plutot des formations remarquables a I'interieur 
d'un champ plus vaste, et ne le couvrent probablement pas en totalite ; ils 
ne sont probablement pas des objets discrets, bien separes du fond sur 
lequel ils se detachent ni les uns des autres. Dans mon propre vocabulaire, 
j'emplois la metaphore qui consiste a dire qu'ils constituent des 
deformations locales (remarquables) d'un champ continu. L'inventaire de 
ces champs semantiques est incomplet. II est I'affaire de trois approches 
disciplinaires au moins : la psychologie cognitive, la semantique 
linguistique, I'anthropologie. De fait, les champs les plus remarquables ont 
ete reperes grace aux travaux d'ethnographie et d'anthropologie (parente, 
couleurs, etres vivants / plantes / animaux, parties du corps, etc.). 

La densite particuliere des liens, la difference des types auxquels ces liens 
appartiennent, motivent puissamment la constitution de savoirs speciaux, la 
formation de "disciplines" speciales, et motivent les disciplines pour la 
constitution de leurs objets. La reconnaissance de I'existence de champs 
semantiques remarquables autorise un traitement special de chaque 
champ, sans le recours a une theorie globalisante des faits de sens 
(holisme) qui fait de la totalite du sens dans la culture un espace sans 
topologie. 

3. LA CONSTITUTION ET LA SPECI Fl CITE DES DO MAINES COGNITIFS 

Domaines cognitifs, domaines disciplinaires, domaines d'objets 

La question de la constitution et de la specificite des domaines cognitifs 
contribue de fagon essentielle a la reflexion sur le statut de I'anthroplogie en 
tant que discipline et des approches specialisees designees 
"ethnosciences". Ce que cette question, telle qu'elle est posee par les 
sciences cognitives, contribue a renouveler, touche, a mon sens, a trois 
niveaux d'analyse des savoirs. 

En premier lieu, elle concerne I'histoire des sciences, 26 I'histoire des 



26 On me pardonnera de souligner ce pluriel : c'est bien I'histoire des sciences 
(disciplines) qui est en cause, non I'histoire de la science (la "formation du nouvel 
esprit scientifique", selon Bachelard), c'est a dire le devenir science de la pensee 
scientifique, lieu de la discontinuity et des ruptures, de la negation du savoir 
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disciplines scientifiques ou I'etude du processus de leur constitution et la 
theorie de la construction des objets particuliers dans chaque discipline. 

En second lieu, pour ce qui est des sciences de I'homme et pour 
I'anthropologie en particulier, elle permet de reprendre la reflexion sur la 
construction des objets particuliers, sur les contours et la definition des 
champs partiels et/ou des approches speciales a I'interieur de chaque 
discipline. Enfin, lorsque I'enquete porte sur ces formations culturelles que 
Ton appelle (a tort ou a raison) des savoirs, la question des domaines 
cognitifs nous contraint a chercher une definition fondee en principe de 
I'objet finalement retenu, de ses contours, et des raisons qui permettent de 
fixer leurs limites de telle fagon plutot que de telle autre: domaines d'objets, 
domaines de pratiques, ou les deux. Ce sont ces trois niveaux d'analyse 
que nous indiquerons brievement dans ce qui suit. 

Les disciplines et leurs domaines 

Sur le premier point, il est interessant de remarquer que la problematique 
de la specificite des domaines cognitifs peut apporter quelques ouvertures 
a I'un des dilemmes classiques de I'histoire des disciplines scientifiques. 
Une tendance ancienne consistait a reculer les debuts de chaque "science" 
particuliere aussi loin que Ton avait de temoignages sur I'interet assidu des 
hommes envers tel ou tel objet, classe d'objets, ou... domaine, 
precisement. On courait ainsi le risque de I'anachronisme ; I'objet actuel 
d'une discipline (la physique, ou la biologie), avec les contours que son 
histoire propre lui a peu a peu fixes, pouvait etre transpose vers des 
contextes historiques dans lesquels il ne pouvait simplement pas exister. 
Plus frequemment encore, le savoir sur certains objets empiriques, 
desormais repris dans les preoccupations d'une discipline moderne, 
pouvait etre alloue de droit a une "proto-discipline" (Foucault 1969) censee 
exister du seul fait que ces objets auraient ete eux-memes "physiquement" 
deja la. A ce titre, I'existence de la maladie suffirait a postuler celle d'une 
medecine, I'existence des vegetaux, I'existence d'une botanique, et ainsi de 
suite, au sens moderne (et on pourrait done utiliser ces mots sans 
guillemets). C'est ainsi de proche en proche I'ensemble du maillage des 
sciences dans leur forme moderne, le "systeme des savoirs" (Giorello 
1984) ou I'organisation, la classification des disciplines qui pouvait etre 



preexistant (une "philosophie du non"... encore Bachelard), la ou I'histoire des 
disciplines est le cadre de la continuite et de la transmission des heritages (traditio). 
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nai'vement projete dans le passe. 

La critique de M. Foucault, lorsqu'il trace I'emergence des nouvelles formes 
d'intelligibilite auxquelles correspondent la medecine clinique (avec une 
pathologie, une physiologie, une anatomie modernes (Foucault 1963), ou la 
botanique et la zoologie (Foucault 1966) ; lorsqu'il montre que Ton "ne peut 
pas etablir de relation biunivoque entre les disciplines institutes et les 
formations discursives" (Foucault 1969 : 233) qui les precedent toujours (p. 
238), et au sein desquelles les premieres emergeront , vise un ennemi 
principal, celui du continuisme. 

Mais admettons avec lui que les discontinuites, les ruptures qu'instaurent et 
grace auxquelles s'instaurent les sciences modernes exigent que Ton 
definisse ces sciences comme objets absolument nouveaux : leur objet, ou 
le systeme des objets conceptuels qu'elles reconnaissent, a I'exclusion de 
tous les autres, leurs formes particulieres d'intelligibilite constitutes aux prix 
de tant de dfficultes, leurs formes sociales d'organisation des pratiques 
(discursives ou autres), c'est a dire leur institution et leurs institutions, 
reglant les appartenances des discours et des sujets avec les formes de 
leur validation, tout cela en fait des phenomenes culturels extremement 
differents des savoirs qui les precedent. Et Ton entend bien dire savoirs ; 
car "ce(s) ensemble(s) d'elements formes de maniere reguliere par une 
pratique discursive et qui sont indispensables a la constitution (des) 
science(s), bien qu'ils ne soient pas destines necessairement a (leur) 
donner lieu", s'ils sont des "formations discursives", Foucault suggere qu'on 
les "peut appeler savoir(s)" (p. 238). Je suggere qu'ils peuvent tout autant 
etre dits constituer des formations cognitives : des assemblages sui 
generis de dispositifs, de competences et d'objets. De ces analyses nous 
retenons, trois idees : 

a) II existe des discontinuites, des ruptures, essentielles pour decrire le 
processus de constitution des sciences, tout ce qui fait que les sciences se 
sont construites largement contre et a coup sur en depassant et en 
deplagant, les donnees de la perception et de I'experience directe du 
monde, en subvertissant I'ordre des savoirs qui leur pre-existaient. On peut 
legitimement refuser d'evoquer, nai'vement, une pleiade ininterrompue de 
"precurseurs" pour rendre compte du cheminement et des resultats de 
chaque discipline. 27 



27 "La complaisance a rechercher, a trouver et a celebrer des precurseurs est le 
symptome le plus net d'inaptitude a la critique epistemologique", ecrit G. Canguilhem 
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b) La preexistence de savoirs est indispensable a la constitution des 
sciences : il n'y a de science que construite, malgre ce qui est dit en a), a 
partir de savoirs pre-existants, fut-ce en rupture complete par rapport a eux. 

c) Les savoirs qui trouvent leur expression systematise^ et en partie 
formalisee dans les disciplines scientifiques n'existent que sur un fond de 
"savoirs tacites" qui ne sont eux-memes pas systematises ni formalises (et 
il est douteux qu'ils puissent I'etre entierement, cf. Turner 1989). Les 
questions qui en decoulent peuvent etre enoncees comme suit : 

a) Le sens commun, en tant que champ de savoirs, est-il une ressource 
indifferenciee ? 

b) Les disciplines se forment-elles comme rupture absolue par rapport a la 
connaissance de "sens commun" ? 

c) Les disciplines se forment-elles de fagon entierement contingente par 
rapport a I'espace des savoirs qui les precede ? 

d) Les disciplines suivent-elles dans leur organisation (en se repartissant 
les objets et les angles, les echelles etc. d'approche du monde) un 
ordre logique, independant des objets empiriques qui leur pre-existent, 
ceux-ci etant, comme ils le sont necessairement, proliferants, 
desordonnes sans ordre logique apparent ? 

A ces questions il faut d'abord opposer un constat : 

a) Les ruptures entre disciplines scientifiques et savoirs pre-scientifiques 
ne sont pas absolues; 

b) "L'ordre" des disciplines n'est pas logique, il ne suit nullement un plan 
coherent, ni dans la synchronie (a aucun moment de leur histoire), ni 
dans la diachronie de sa constitution ; il est, au contraire, difficile a 
formaliser, car il se constitue sous les impulsions proprement sociales 
en grande partie externes a l'ordre logique intrinseque au savoir 28 ; 



(1983 (1968) : 21), en suivant A. Koyre. Notons qu'il s'agit de souligner la 
discontinuite des problemes que se posent les chercheurs appartenant a differents 
etats de la discipline, et des concepts au moyen desquels ils se les posent, et non 
du domaine de savoir qui les relie. La continuite de ce dernier est au contraire 
postulee par toute etude, fut-elle discontinuiste, car on ne peut comparer differents 
etats des questions qu'a I'interieur d'un champ de savoir donne. On compare et on 
eclaire les differences (ce qui fait que I'un n'est pas le precurseur de I'autre), entre 
Hippocrate et Harvey, non entre Galien et Kepler. 

28 Le processus social de constitution des disciplines scientifiques (impulsion 
externe, politique ou autre et jeu social interne aux communautes scientifiques) a ete 
maintes fois decrit. Cf. notamment Daele Daele and Weingart 1976, Krohn and 
Weingart 1977, Lemaine et al. 1976. 
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c) "L'ordre" des disciplines est, dans certains de ses secteurs, tres 
ancien, il est robuste, il resiste aux remises en cause et aux remises en 
ordre logiques ; 

d) "L'ordre" des disciplines implique une ontologie (des objets, du monde) 
et une theorie du sujet (et des facultes caracteristiques qu'on lui 
reconnait). 

e) Nous verrons ensuite que ces deux derniers faits ne peuvent s'expliquer 
sans admettre que le savoir de sens commun est toujours structure en 
champs speciaux, robustes, ontologiquement (i.e., 
epistemologiquement...) fondes ; le sens commun n'est pas un "savoir 
bon a tout faire", il est toujours deja differencie 29 . 

Domaines specifiques versus holisme de la culture 

J'ai suggere, au depart, qu'il pourrait y avoir parallelisme entre la definition 
des specificites disciplinaires (sur le fond d'une realite dont on convient 
qu'elle est a la fois complexe, continue, et une (I'homme, les hommes et 
leurs cultures, et le monde tel qu'il leur apparait), et la construction d'objets 
particuliers a I'interieur d'une meme discipline. 

Le decoupage des disciplines nous plagait devant la question de savoir si 
ce decoupage est arbitraire, un produit contingent d'une histoire culturelle 
parmi d'autres, ou s'il fallait y reconnaitre des "fondements 
anthropologiques", pour utiliser I'expression d'Atran (1990). L'observation de 
la formation des objets particuliers a I'interieur de disciplines telles que les 
sciences de I'homme et de la societe souleve les memes questions. 
Malheureusement, la ou I'histoire des disciplines dispose d'un materiau 
riche en series longues, multiseculaires, tel n'est pas le cas pour les 
sciences humaines. Cela n'empeche pas, toutefois, que Ton tente de 
deceler la presence des deux facteurs qui fagonnent I'apparition et la 
"survie" des disciplines, la contrainte et la selection. 

Dans des disciplines comme la sociologie ou I'ethnologie, il est aise de 
poser la question a travers un niveau intermediate de particularisation des 
approches, qui est celui de la constitution des "specialties" intra- 
disciplinaires. Pour la premiere, comme cela a souvent ete indique, les 



29 Cette conception s'oppose radicalement a celle des "interpretativistes" ou 
"hermeneutes culturels" comme Clifford Geertz, qui considerent que les savoirs de 
sens commun sont une "sorte de pot-pourri de notions disparates" (Geertz 1986 : 
115). 
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specialties se sont constitutes en particulier autour de grands faits 
institutionnels, ou, en d'autres termes, selon le contour des faits pertinents 
par rapport a de grandes institutions. Sont dans ce cas la "sociologie 
politique" et la "sociologie du droit", aisement centrees sur les faits qui 
concernent les institutions politiques, les regies, normes, discours et 
pratiques qui, dans nos societes beneficient au moins en partie d'une 
definition formelle, cristallisee dans des institutions speciales. 

Peu importe que le doute demeure a la marge, sur des domaines contigus, 
etc., le ou les centres organisateurs du domaine sont bien etablis. II en va 
de meme pour de nombreux autres domaines, tels la famille, le travail, 
I'economie, I'education, la sante, la religion, I'armee... L'apparition de 
certaines specialties (certains objets partiels) aura ete plus controversee : 
c'est le cas de la sociologie urbaine, de la sociologie rurale, ou des 
"sociologies" "des vieux", ou "des jeunes", ou encore "des medias", par 
exemple, dont le caractere ad hoc est manifeste. Mais la "survie" de ces 
specialties tend a prouver, au niveau intra-disciplinaire, ce que le "desordre" 
des disciplines montrait deja a une echelle plus large, a savoir, que les 
objets n'emergent pas selon un plan logique, mais selon un ordre factuel, 
quasi-ontologique, segmentaire. 

II suffit qu'a un moment donne de I'histoire de la discipline et de la societe 
qu'elle etudie, un certain type d'objet commence a exhiber suffisamment de 
determinations propres, locales, distinctes de celles qui operent sur 
I'espace social dans son ensemble, pour que la "specialite" puisse emerger 
(meme si elle ne le fait pas toujours). L'apparition des objets particuliers, 
interaction entre le devenir social et la pratique scientifique, est un 
processus fondamentalement desordonne, factuel, non planifiable, 
empirique. II existe d'autre part, a I'interieur des specialties comme dans la 
discipline en general, des cas d'un autre type. Ce sont les objets qui 
emergent presque du seul fait d'un nouveau questionnement. Ce sont ces 
objets qui represented et flattent le mieux I'ideal prometheen auquel aiment 
a se referer les sciences de I'homme. 

A la Culture envisagee comme domaine de la "liberte humaine" face au 
determinisme sous-humain de I'animalite, repond I'ideal d'une science de 
I'homme qui inventerait ses questions de fagon entierement creative, 
contingente. Ces objets privileges, guides par I'intuition theorique plutot que 
par la preexistence empirique forte d'un domaine d'objets, sont rares. Mais 
lorsqu'ils apparaissent, ils trouvent leur justification finale dans la pertinence 
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empirique du domaine qu'ils definissent, et qui est plutot decouvert 
qu'invente. 

Meme parmi les chercheurs qui se reclament du holisme le plus 
intransigeant, le choix d'un aspect, d'un secteur culture!, d'un domaine de 
faits, s'impose absolument. 

Doit-on conclure, par exemple, a la confluence des faits "economiques", 
"politiques" et "religieux" ? Encore at-on ete contraint de les definir par 
avance comme si c'etaient la des series independantes. Le probleme a 
hante les sciences de I'homme depuis ses debuts. En discutant, dans 
I'importante preface qu'il a ecrit pour "Les Nuei", les consequences de la 
prise en compte specialisee du "systeme politique", Louis Dumont pose 
clairement le probleme (Dumont 1968). Quel statut accorder a ces 
"domaines" distincts (ce ne sont pas ses termes, mais la notion est 
identique) au sein de la "totalite" sociale et culturelle ? Pourtant, de Leach a 
Goody, on se resout a reconnaitre ces "sous-systemes d'une societe, c'est 
a dire la religion, I'economie, la politique et le droit", "selon le modele 
frequemment admis" (Goody 1986 : 10). 

Une premiere famille de reponses a la question des "domaines" est done 
trivialement factuelle : la recherche n'a jusqu'a present pas montre qu'il soit 
possible (si on le reconnaissait desirable) de traiter I'ensemble de tous les 
faits culturels comme une totalite absolument non scindee. 

Mais il ne semble pas suffisant de reconnaitre I'impossibilite pratique, 
empirique, de I'etude totale, car les chercheurs qui vont s'en reclamant, 
enoncent la systematicite de "la culture" qu'ils etudient comme une 
exigence a priori et comme I'hypothese necessaire a I'execution de 
I'enquete particuliere. La connaissance totale de I'objet ("une culture") 
devrait etre ainsi le resultat de toute enquete particuliere, quel qu'en soit le 
point de depart. 30 

Parce qu'on ne peut "comprendre" (voire "expliquer") le particulier que par la 



30 A la limite, on pourrait considerer chaque individu et chaque fait individuel comme 
pars totalis, exprimant le Tout, car la systematicite est complete, comme I'ecrit G. 
Devereux : "L'exploration complete des significations, valeurs et connotations d'un 
item donne a travers la psychanalyse d'un seul individu, I'etude en coupe transversale 
d'un grand nombre de sujets, l'exploration ethnologique complete de toutes les 
matrices auxquelles se rapporte cet item dans une seule culture, ou encore 
I'inventaire raisonnablement complet des matrices primaires dont releve ce meme 
item dans un nombre important de cultures sont quatre demarches qui fournissent 
exactement les memes resultats quant a la signification exacte de cet item." 
(Devereux 1977(1970) : 369) 
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totalite dans laquelle il s'insere, on doit done, de proche en proche, parcourir 
I'ensemble de "la culture". Ceci revient a dire qu'il n'est pas de recherche 
particuliere possible. On ne devrait dans cette optique, pouvoir decrire les 
rapports economiques, ou la technologie "d'une societe", ou son "systeme 
politique" sans donner une description de tous les autres "aspects" ou types 
de rapports etc. (mais, comme on le voit, la definition meme de ces sous- 
ensembles, qui suppose leur existence comme objets determinates, pose 
probleme...) et cela au meme degre de precision. 

On ne peut en effet a la fois pretendre a une vraie totalite (ou a une 
totalisation) que si Ton donne, pour expliquer des faits appartenant a I'un 
des sous-ensembles, des descriptions des autres sous-ensembles qui 
soient situees au meme niveau de description. Or ceci, de toute evidence, 
depasse des possibilites de tout chercheur. Comme I'ecrit de fagon 
eloquente A. Testart a propos des "niveaux ou domaines privileges dans 
I'etude de la societe" : "II est rare que I'ethnologue puisse pretendre etudier 
une societe dans tous ses aspects. Necessairement, il va etre amene a 
privilegier, des la description qu'il en fait mais plus encore dans I'explication 
qu'il en propose, tel ou tel aspect de la societe. Aussi parle-t-on 
d'anthropologie economique, d'anthropologie politique, d'anthropologie 
religieuse, etc." (Testart 1987 : 25). Dans la suite de son texte, I'auteur 
emploi une interessante serie de synonymes pour ces "aspects" : les 
"dimensions de la vie sociale", "les domaines majeurs des etudes 
anthropologiques" ou "domaines de recherche", enfin, pour ce qui concerne 
les "orientations marxistes", les "niveaux d'analyse du social". Quel statut 
cognitif ont ces "domaines", "aspects" ou "niveaux", au-dela de la pure 
"necessite" materielle qui les imposerait, e'est ce que Ton doit etablir. 

Le systeme global et ses parties : homologies, metaphores 

La position maxim aliste du "holisme" est done impraticable. Mais cette 
version forte repose sur une conception de la systematicite de chaque 
culture, ou sur une conception de la notion de systeme, qui sont 
probablement inadequates. Une systematicite totale de la culture comme 
celle qui est impliquee, conduirait a des conclusions absurdes. II faudrait 
alors poser que chaque aspect, ensemble de faits, etc. doit etre structure 
de fagon homologue a tous les autres ; on retrouverait ainsi obligatoirement 
le meme principe d'organisation quel que soit le point de vue et le point de 
depart. 
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Tous les points de vue seraient done rigoureusement equivalents et 
dechiffrer un secteur (sous-systeme, etc.) restreint de la realite culturelle 
reviendrait a la dechiffrer en entier. On peut lire dans ce sens la these de M. 
Auge selon laquelle "la cosmologie, I'anthropologie, la meteorologie, la 
nosologie ou la theorie politique ne relevent pas de categories intellectuelles 
distinctes et, si leur logique commune ne fait pas necessairement I'objet 
d'un discours unitaire commun et veritablement clos, elle ne constitue pas 
moins pour autant la matiere premiere et la reference implicite des regies 
juridiques, des principes cognitifs et des modeles d'interaction propres a 
chaque societe." (Auge 1984 : 13). II y a bien, cependant, "cloture" et 
"systeme d'ensemble", et ce dernier "repond bien davantage a une 
exigence de sens qu'a une exigence de savolr ; toute connaissance 
ponctuelle est captee par le reseau des relations symboliques distributes 
sur un univers (...)" qui "se transforme en principe signifiant des lors que se 
clot en totalite logique I'ensemble des relations symboliques qui sont 
censees en rendre compte mais bien plutot s'y identified." (Auge 1984 : 87, 
je souligne). 

Bien sur, on avance ainsi une conception forte de la systematicite : la 
culture comme systeme ferme. C'est en tout cas, semble-t-il, 
1'interpretation que fait M. Auge de I'analyse de F. Heritier dans "Sterilite, 
aridite, secheresse". Dans une belle etude du "discours sur les causes de 
la sterilite", cet auteur tente de montrer comment ce discours "exprime une 
homologie de nature entre le monde, le corps et la societe, et la possibility 
de transferts de I'un de ces registres dans un autre." (Heritier 1984 : 125). 
En effet, conclut F. Heritier, "des actes de transgression du meme ordre ont 
des effets climatologiques, meteorologiques, par une sorte de transfert 
direct metaphorique d'un domaine dans un autre. (...) Ces trois domaines : 
le milieu biologique, le milieu social, le milieu naturel (meteorologique ou 
autre) sont pergus comme intimement lies" (p. 153-154). 

La systematicite du systeme et la difficulty de saisie des 
determinations locales 

Les problemes que posent ces theses sont de deux ordres. lis concernent, 
premierement, la nature (logique) de la relation que Ton doit postuler entre 
differents "registres" ou "domaines", pour rendre compte de la possibility de 
I'apparition de formes similaires, ou de leur "transfert" des uns aux autres. 
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Deux types de relations sont suggeres : "I'homologie" et la "metaphore". 
L'homologie 31 exige une hypothese forte : tous les domaines sont 
organises de fagon formellement equivalents ; la circulation des formes 
particulieres se fait des lors "naturellement", car les structures d'ensemble 
sont elles aussi equivalentes. 

La "metaphore" est bien moins exigeante quant a I'identite d'organisation 
des deux domaines ("source et cible"). Elle se contente de ressemblances 
locales, vagues, permettant revocation d'une similitude locale sans postuler 
que I'ensemble des deux "domaines" ou registres" sont "homologues". II 
n'est pas necessaire que tout element dans I'ordre "naturel", ou tout sous- 
ensemble de relations, repondent point par point aux elements ou relations 
du domaine "social" ou "biologique". Dans cet ordre d'idees, si la metaphore 
est de I'ordre de I'analogie, ici elle est bien, contrairement a I'analogie 
mathematique, un "transfert approximatif d'information d'un domaine vers 
un autre" (Indurkhya 1987 : 446). Elle peut n'etre qu'une "fagon de parler", 
non certes gratuite, mais ne supposant pas forcement I'identite ontologique 
ou formelle des domaines. Au contraire, elle suppose (pour etre entendue 
comme metaphore, et non comme sens propre), que les domaines soient 
nettement connus comme differents, et suppose par consequent leur 
existence en tant que regions du reel possedant des determinations 
propres (locales). 

Enfin, on notera que la demarche suivie par F. Heritier-Auge pour 
I'exploration des rapports formels entre domaines distincts, implique 
/'existence de ces derniers: or il n'est d'existant (distinct du fonds sur lequel 
il se "detache"), qui ne se definisse par des determinations locales, 
speciales. Le second ordre de problemes concerne le statut du systeme 
global que postulent les theses de M. Auge, par rapport a la fragmentarite 
qu'apprehende I'ethnologue. A partir du moment ou il s'agit de demontrer 
"qu'une meme logique commande la mise en ordre biologique et la mise en 
ordre social" (Auge 1984: 35-36), la fragmentarite effectivement constate 
sur le terrain ne peut qu'etre accidentelle, elle n'indique pas I'existence du 
divers (les differents domaines) et du special (les organisations locales de 



31 L'expression "homologie de nature" est obscure : l'homologie est une relation entre 
formes, non entre "natures" ; deux objets sont dits homologues si leur organisation 
est de meme type (et suppose une theorie des types de forme, ou d'organisation). II 
se peut que le terme "homologie" soit utilise ici ce fagon metaphorique (importation 
d'un terme mathematique vers un domaine non mathematise). Le probleme, c'est que 
la these principale des auteurs a besoin de faire entendre qu'il s'agit bien d'une 
homologie, et non seulementde ressemblances non fondees en principe. 
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cet espace). "Pour bien des raisons (histoire, contact, oubli) cette logique, 
ici appelee logique des differences, n'est pas, (ou plus) toujours 
apprehendable, meme partiellement, sous une forme coherente", ecrit done 
M. Auge ; il en va ainsi des diagnostics des maladies, "la logique des 
differences ne s'y laisse apercevoir que par bribes et de fagon 
necessairement non coherente" (Auge 1984 : 59, 60). Si un domaine 
special, par exemple celui du mal corporel 32 , ne permet de saisir du 
systeme global - "la "grille unique d'interpretation" (Auge 1984 : 36) - que 
des "bribes", "non coherentes", doit-on conclure que le domaine est lui- 
meme inorganise, entierement forme de fragments epars ? Cette 
consequence, logique, choque. En realite, I'hypothese de systematise 
globale produit deux effets complementaires dans le traitement des faits 
culturels. D'une part, elle tend a surestimer I'unite structurelle de I'ensemble 
culturel ; d'autre part, elle inhibe I'etude detaillee des determinations locales, 
qui peuvent en droit etre heteromorphes, et le sont en fait tres souvent. 
Dans le domaine de la "maladie", j'ai montre en detail que la demarche 
holiste mene a ne reconnaitre dans le local que ce qui renvoie au global. 
Dans la maladie, a ne voir que "la dimension sociale de la maladie" et les 
systemes d'interpretation qui la relient a d'autres domaines. "Maladie 
metaphore du social", ou "mal biologique" ordonne selon la "logique des 
references" (au social) deviennent des domaines d'epiphenomenes, 
puisque dans la maladie, ce qui se dit n'est pas un savoir du mal en tant 
que tel, mais un discours du social qui s'ignore (Dos Santos 1992). On ne 
peut que songer a ce qu'ecrivait A. Leroi-Gourhan a propos du privilege 
accorde par ses maitres, Durkheim et peut-etre surtout M. Mauss, aux faits 
prestigieux, systemes d'interpretation du monde, par rapport aux domaines 
apparemment plus modestes, les echanges quotidiens, les savoirs 
techniques ou naturalistes. 

"Cette observation n'a nullement un caractere depreciatif a regard de la 
sociologie ou de I'anthropologie sociale", ecrit Leroi-Gourhan, et nous 
ferions volontiers notre son propos en I'etendant aux savoirs des objets 
materiels, "mais elle enregistre un etat de fait : alors que Durkheim et 
Mauss ont luxueusement defendu le "fait social total" ils ont suppose 
I'infrastructure techno-economique connue." (Leroi-Gourhan 1964 : 210). 
Dans le meme sens, et autour des memes preoccupations, J. Barrau ecrit : 



32 Je m'explique longuement sur le choix de ces termes par opposition a ceux de 
"maladie", "mal biologique", etc. dans J. R. Dos Santos 1992. 
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"Le fait que chez nous, I'anthropologie dans ses aspects sociaux et 
culturels ait ete a ses origines placee sous la houlette de la philosophie n'a- 
t-il pas engendre une tendance exageree a une sorte de 
superstructuralisme qui, fascine par I'ideel, ignore volontiers, voire meprise, 
le materiel" ? (Barrau 1985 :1 1). 

Systemes ouverts, systemes multiples, "systemes" fragmentaires 

Ne peut-on sauver la notion de systeme total (la totalite du fait social total et 
la totalite des faits sociaux) en I'attenuant ? Car on peut I'attenuer de deux 
fagons complementaires: en premier lieu, en reconnaissant I'ouverture du 
systeme par rapport a son environnement culturel ; on tient ainsi compte de 
I'impossibilite d'isoler une culture que des relations toujours nombreuses et 
efficaces relient les "cultures" les unes aux autres, produisent des effets 
non marginaux : emprunts, syncretismes, references externes... 

Sur le front de la definition de I'unite sociale et humaine elle-meme, qui sert 
de support au systeme total (a la culture comme totalite), on rencontre le 
probleme immense des frontieres entre cultures, de la definition de ce 
qu'est precisement cette realite particuliere au sujet de laquelle I'hypothese 
de totalite, et de systematise est faite. A defaut d'en pouvoir donner une 
definition fondee theoriquement, on est contraint d'admettre que le 
decoupage de I'unite culturelle ("une culture") par rapport a ses voisines, a 
son propre environnement culturel, est passablement arbitraire, au moins 
autant que le decoupage d'un sous-systeme a I'interieur de la "totalite 
culturelle". A moins que Ton ne choisisse de porter le probleme a I'echelle 
superieure, en definissant la "totalite-systeme" comme I'ensemble des 
cultures qui participent d'un certain sur-ensemble, ce qui pose, a son tour, 
des problemes rigoureusement homologues. Dans un cas comme dans 
I'autre, nous sommes done ramenes a des questions empiriques : e'est la 
reconnaissance locale de formes speciales d'organisation, ou de densites 
differentielles de liens, qui justifie le "decoupage". L'operation qui fonde la 
specificite "d'une culture" est I'equivalente, du point de vue methodologique, 
de celle qui preside a la definition d'un "domaine specifique" a I'interieur de 
la culture pre-definie... 

En second lieu, le systeme peut etre dit "ouvert" en ce sens que des 
variations non-systematiques sont introduites par des facteurs endogenes 
(creations individuelles ou collectives sous-determinees par les etats 
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anterieurs du systeme, erreurs, oublis, hasard). 33 II devient, des lors, 
possible de concevoir que la systematise connaisse des degres, des 
zones de haute densite separes par des zones de faible densite ou de 
faible coherence. II est encore pus vraisemblable que certaines formes 
speciales d'organisation n'apparaissent (voire ne soient pertinentes) que 
dans un sous-systeme. 

Mais on voit a quoi aboutissent ces concessions en apparence seulement 
relatives : si Ton est capable de mesurer des degres locaux de 
systematicite, et des formes locales originales, c'est la systematicite du 
systeme d'ensemble qui est remise en question, et avec elle, le statut de 
chacune des "formations" locales a haute coherence. La consequence en 
serait que pour decrire une portion locale de la culture, (que I'hypothese 
holiste place sous la dependance de la totalisation), on devrait etre a meme 
de produire (outre la description des formes locales specialisees), la theorie 
des relations speciales de cette partie du systeme avec toutes les autres et 
avec le "tout". II ne s'agit pas la de pures possibilites speculatives. On se 
souviendra des importantes remarques que formule C. Friedberg, a propos 
des resultats de Conklin, sur les savoirs Hanunoo du "monde vegetal" 
("plant world"). 

"II est possible que Ton se trouve en face de plusieurs systemes 
classificatoires juxtaposes" voire meme qu'il se peut "qu'il n'y ait pas de 
systeme du tout, ou tout au moins un systeme fractionnaire" (Friedberg 
1968 : 317-318, je souligne). Qu'a I'interieur meme d'un "secteur" limite de 
la culture il puisse exister plusieurs systemes seulement juxtaposes, ou 
n'entretenant que des relations limitees, voire meme des espaces non- 
organises (Cf. Hunn 1976), nous interesse done directement. La 
"fragmentation" de la culture (ou de ses contenus) devient done le fait 
meme qu'il faut decrire et expliquer, le prejuge de systematicite totale etant 
ecarte. La question qui s'impose, des lors, est la suivante : ces divers sous- 
systemes sont-ils organises, ensemble, en un super-systeme ? Ou 
simplement (?) "juxtaposes" ? Dans un cas comme dans I'autre, quelles 
sont les modalites de leur co-existence ? 

En realite, si on prend soin de relire les textes des auteurs qui, pour traiter 



33 Cela revient a tenir compte de I'ouverture de la culture en tant que realite 
individuellement percue et organisee de facon en partie originale selon les individus, 
de redetermination relative des contenus cognitifs, de la variation des flux 
d'echanges... 
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les domaines d'objets auxquels se consacrent les ethnosciences, refusent 
au depart I'approche en termes de specificite des domaines, on peut 
deceler d'importantes modifications dans les positions theoriques entre les 
declarations generates liminaires (refuser de reconnaitre des "domaines 
cognitifs isolables" Friedberg 1990) et les choix effectifs, tels qu'ils sont 
sollicites par leur interaction avec le terrain, et appliques ensuite dans leurs 
recherches. 

II est ainsi interessant de lire sous la plume de ce meme auteur : "pour les 
Bunaq je me trouve en face d'une conception du monde vegetal dont 
certaines parties sont structures et d'autres pas ou presque pas" 
(Friedberg 1968 : 318). On peut evidemment se demanderce que peut etre 
une conception du monde vegetal qui consiste en parties organisees et 
d'autres non organisees : est-ce encore une conception du monde vegetal 
? Les "parties" ou elements non-organises apparaissent-ils, se distribuent- 
ils au hasard, et sans rapports entre eux et avec I'ensemble ? Et dans ce 
cas, pour qui formeraient-ils encore "une" conception, si ce n'est pour 
I'ethnologue qui construit, a partir du fragmentaire et de I'epars, un systeme 
interpretatif ? 

Mais on retient neanmoins du texte de C. Friedberg, au meme titre que 
chez F. Heritier-Auge, une indication precise quant a I'existence d'un 
domaine specifique de realite qui est, ici, "le monde vegetal". Lui reconnaitre 
des degres divers d'organisation ne suppose-t-il pas son existence ? Or, il 
n'est, dans ce type de cas, d'objet existant qui ne se distingue en tant que 
tel de tous les autres objets du meme "monde". Si a I'interieur meme d'un 
domaine (qu'on me pardonne la traduction de "monde", "aspect", "secteur", 
par "domaine") le degre de structuration peut aller de I'inexistence de 
structure a, pense-t-on, une structure bien identifiee, voire a plusieurs 
structures, qu'en est-il des rapports entre la structure du domaine des 
plantes et celle d'autres domaines ? 

Echelle "geographique", "inter-culturelle" ou autre, et echelle 
"problematique" (domaine restreint de faits ou sous-ensemble culturel) 
posent done les memes problemes. Ce ne sont que des raisons externes, 
non theoriques, qui ont persuade les chercheurs "holistes" qu'ils etaient 
d'ordre different et qu'il serait en consequence tout aussi facile - ou legitime 

- de decouper "une" culture dans le... systeme des cultures, qu'il est difficile 

- ou illegitime - de definir un domaine restreint de faits au sein "d'une" 
culture et de I'isoler par I'analyse. 
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4. L'ESPACE DIFFERENCE DES SAVOIRS ET LEUR VALEUR COGNITIVE 

Je pars, comme je I'ai indique, de la double hypothese qui consiste a 
penser que les savoirs n'ont pas pour objet une experience du monde ou 
tout se melangerait et serait traite indistinctement, savoirs au "contenu (...) 
furieusement heterogene" comme le pretend Geertz (1986 : 117). S'ils ne le 
sont pas au niveau social, ou s'organise une experience du monde qui est 
collective (culturelle), ils ne le sont pas non plus au niveau ontogenetique, 
car I'experience du monde n'est pas non plus une forme contingente qui 
emergerait d'un fond informe et indistinct, mais, d'emblee, structure 
(Merleau-Ponty (1942) 1990 ; 1945); et, puisque structures partielles il y a, 
ces savoirs ne se repartissent nullement I'experience du monde et sa mise 
en forme dans les diverses cultures de fagon arbitraire, toujours 
fondamentalement differente, incommensurable tant par rapport au 
decoupage ulterieur qu'institueront les sciences que dans la comparaison 
des cultures les unes par rapport aux autres. 

II n'en demeurera pas moins necessaire d'elucider la fagon dont se sont 
distributes les frontieres (floues, incertaines autant que Ton voudra, mais 
persistantes), entre ces savoirs qui certes ne pouvaient ni consciemment, 
ni a leur insu, prefigurer autre chose qu'eux-memes, mais n'en devaient pas 
moins, par une universelle necessite, etre eux aussi toujours speciaux, tant 
il est vrai que le domaine, toujours immense, de I'experience humaine du 
monde (et de soi) serait condamne a I'implosion, a I'impossibilite de la 
transmission, de la manipulation consciente, s'il devait etre un seul 
ensemble indifferencie. 

La differentiation necessaire du savoir, de celui que detient chaque individu, 
et de celui que possede, globalement, toute societe humaine, voila une 
contrainte dont il n'est que trop facile, pour I'ethnographie et pour I'histoire, 
de constater les effets. Et on doit I'entendre de deux fagons 
complementaires. D'une part, I'organisation des savoirs detenus par 
chaque individu ne se ramene pas a une simple juxtaposition de 
connaissances isolees les unes des autres, ni, ce qui reviendrait au meme, 
a leur simple inclusion dans une totalite ou tous les elements seraient 
egalement relies. D'autre part, les savoirs detenus par les membres d'une 
societe, detenteurs d'une culture, sont inegalement repartis entre individus 
et groupes, et cette repartition inegale est aussi une specialisation selon 
des domaines. Mais cette differenciation suit-elle des lignes fantaisistes ou 
peut-on y observer des regularites ? La question doit aussi etre posee aux 
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disciplines elles-memes (scientifiques, et non-scientifiques, d'ailleurs) : le 
decoupage disciplinaire est-il une creation entierement contingente, le 
produit d'une histoire qui aurait pu suivre un, voire des cours radicalement 
differents ? 

On peut se rappeler la remarque de G.G. Granger, que "le decoupage des 
faits constitutifs du domaine d'une science nous apparait (...) d'abord 
comme un legs implicite dans le langage" ; mais la consequence 
strategique a en tirer n'est pas tant, comme le fait I'auteur, que cet 
"instrument naif de decoupage des faits, la langue, vehicule naturellement 
des mythes", etc., ce qui en limite la valeur cognitive, soit par I'introduction 
de "bruit" ideologique, soit en en restreignant les contenus aux seuls 
decoupages implicites dans le langage, soit enfin en relativisant la portee du 
savoir au cadre de chaque langue. II me semble au contraire que I'enquete 
peut retenir d'abord que le "legs" porte par le langage peut bien etre 
I'ensemble des resultats accumules par "une intelligence engagee dans 
une experience biologique et sociale concrete", qui est le lieu de "la genese 
(...) macroscopique des concepts scientifiques", pour reprendre encore les 
termes de I'auteur (Granger 1967 : 63). 

Interessons-nous seulement a la definition des domaines 
phenomenologiques des disciplines modernes : peut-on imaginer une 
science qui aurait decoupe non pas ce domaine (si difficile a definir de 
fagon rigoureuse) qu'est "le vivant", les "etres vivants", pour inclure, 
admettons, un peu d'astronomie et un peu de mineralogie? Peut-on 
imaginer une physique incluant tout le langage ? Mais, nous dira-t-on : cela 
a ete tente. Des savoirs tels que I'astrologie, I'alchimie, ne faisaient en 
somme pas autre chose que de proposer des decoupages alors aussi 
vraisemblables que ceux qui devaient, en fin de compte, s'imposer. 
Seulement, nous nous trouvons la devant des formations secondaires dont 
le projet etait precisement la construction d'une theorie des rapports entre 
ces objets apparemment sans rapports, entre lesquels une exigence 
proprement theorique, speculative, postulait qu'il etait absolument 
necessaire qu'il y en eut. Et ces objets, ce sont les domaines de 
I'experience qu'universellement toutes les societes organisent dans leur 
culture. L'alchimie melait bien trop I'esprit et les intentions, les reves de 
I'alchimiste aux observations de la matiere : elle ne peut cependant pas etre 
reduite au role entierement negatif "d'obstacle epistemologique" (Bachelard 
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(1938) 1989 : 17, 46) a vaincre, sur la voie de la constitution d'une vraie 
chimie. 34 La question se ramene done bien a celle du statut qu'il convient 
de reconnaitre aux savoirs pre-scientifiques : I'examen approfondi qu'elle 
merite depasse par son ampleur la tache que Ton peut raisonnablement se 
donner ici, sans pour autant qu'on puisse I'abandonner tout a fait. 35 

Savoirs techniques, ou pouvoir-faire sans savoirs ? 

II est important d'indiquer, d'un mot, les principales consequences des 
theses qui tendent a nier la teneur specifiquement cognitive qu'il convient de 
reconnaitre aux savoirs pre-scientifiques. Pour I'epistemologie 
bachelardienne, par exemple, ces derniers relevent de "I'opinion", et 
"I'opinion a, en droit, toujours tort. L'opinion pense mal ; elle ne pense pas : 
elle traduit des besoins en connaissances. (...) On ne peut hen fonder sur 
I'opinion : il faut d'abord la detruire." ((1938) 1989 : 14). Les savoirs 
scientifiques se voient decerner un statut d'extra-terhtohalite : ils ne sont 
pas dans la culture, mais au-dela, au point que pour Bachelard I'homme de 
science ne peut etre lui-meme qu'un etre scinde, vivant et agissant (sans 
penser) dans sa vie d'homme en societe, et pensant enfin dans I'univers 
separe de la science. Cette position extreme, intenable, subit bien des 
derogations dans le discours bachelardien, mais elles ne remettent jamais 
en question I'idee principale selon laquelle I'expehence ordinaire du monde 
n'est pas de I'ordre de la connaissance. 36 

Ce qui est allegue contre les discours pre-scientifiques dans des domaines 



34 II ne s'agit pas ici, bien sur, de denier toute utilite a la notion d'obstacle 
epistemologique, ni meme de refuser d'admettre que les savoirs acquis soient aussi 
des obstacles a la refonte des objets et des problemes ; il s'agit de souligner que, a 
ne les considerer que comme tels, on finit, a I'instar des rhetoriques althusseriennes 
de la "coupure", par ne plus pouvoir rendre compte de ce que pouvait signifier "savoir" 
avant la "coupure"... Ce qui conduit a nier que la pensee preexistant a la (vraie) 
science fut un savoir. Cf. par exemple M. Fichant et M. Pecheux 1969. 

35 Elle est aussi vaste (et aussi complexe) que le debat autour des notions de 
"pensee primitive", "pensee pre-logique", "pensee sauvage"... dans leurs rapports 
avec "raison", "rationalite", "science". Partisans et adversaires du "Grand Partage" 
ont montre, a partir de positions differentes, combien le rapport entre savoirs pre- 
scientifiques et sciences modernes est complexe, mais aussi combien il est difficile 
d'echapper a la question. Cf. Levy-Bruhl 1951 (1910), 1976 (1922) ; Levi -Strauss 
1962, Goody 1979 (1977), Horton 1967, 1990 (1982), Horton and Finnegan 1973, 
Hollis and Lukes 1 990 (1 982), Sperber 1 982, Latour 1 990, pour ne citer qu'eux. 

36 Ainsi, dans le chapitre intitule "Connaissance commune et connaissance 
scientifique" (Bachelard (1949) 1986 : 102), ou deja I'intitule vient corriger I'anatheme 
a resonances platoniciennes profere en 1938 contre "I'opinion", I'auteur ecrira que "La 
science de Lavoisier qui fonde le positivisme de la balance est en liaison continue 
avec les aspects immediats de I'experience usuelle" (p. 103, je souligne). 
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d'objets materiels (physique, astronomie...), I'est aussi, dans d'autres 
horizons, contre les "theories nai'ves de I'esprit", la "psychologie populaire" 
("Folk Psychology"). Celle-ci serait tout simplement un tissu d'erreurs, un 
obstacle a detruire pour que Ton puisse edifier une "veritable" theorie 
(computationnelle) de I'esprit 37 . 

Comme I'ecrit P. Jacob, "Selon le materialisme eliminatif defendu par P. K. 
Feyerabend, R. Rorty, P. M. Churchland et P. S. Churchland, les concepts 
et les generalisations de la "psychologie ordinaire" sont destines, non a etre 
reduits aux concepts et aux generalisations de la neurobiologie, mais a etre 
purement et simplement remplaces (ou elimines)" (Jacob 1992 : 331). 

On se souvient de I'idee que suggerent M. Detienne et P. Vernant pour clore 
leur exploration de la "grande categorie de I'esprit", de la "categorie mentale" 
(Detienne et Vernant 1974 : 9) qu'est la metis des Grecs : que le silence qui 
" a continue si longtemps de se faire autour de I'intelligence rusee" serait 
"surtout le signe que la Verite platonicienne, relegant dans I'ombre tout un 
plan de I'intelligence avec ses fagons propres de comprendre, n'a jamais 
reellement cesse de hanter la pensee metaphysique de I'Occident" (1974 : 
306). La devalorisation de ce "type d'intelligence engage dans la pratique" 
(p. 8), "qui, tout en se maintenant dans de vastes secteurs : la politique, I'art 
militaire, la medecine, les savoir-faire artisanaux, n'en apparait pas moins 
decentre, devalorise par rapport a ce qui constitue desormais le foyer de la 
science hellenique" (p. 11), c'est a dire "a I'episteme, au savoir, etranger a 
la verite" (p. 10). Or, affirment Detienne et Vernant, la "metis est bien une 
forme d'intelligence et de pensee, un mode du connaitre" (p. 10, je 
souligne). 

Nombreuses sont les versions de cet avatar moderne de la devalorisation 
de la "metis", comme le montre, par exemple, la these avancee par F. Gil 
dans un expose extremement fouille de la question de la formation des 
disciplines. Selon F. Gil, pour les "savoirs traditionnels", "en principe, 
(comme pour le Cratile), le probleme de la reference ne se pose pas", "pas 
plus qu'il n'y a de place pour une interrogation sur la verite, sur la 
convenance de la representation au represents : I'erreur n'est pas evaluee a 
travers la relation a la reference, mais signifie plutot une non-convenance 



37 Cf. notamment le plaidoyer de J.S. Bruner contre ces positions, tenues par S. 
Stich et les Churchland (Bruner 1 991 : 23 sq.; 47 sq.) ; celui de R.A. Shweder contre 
le "point de vue Platonicien pour lequel le fonctionnement cognitif, emotionnel et 
conatif quotidien est charge de "bruit" et lie aux stimuli", alors que c'est precisement 
ce "bruit" qui constitue I'objet et fait probleme (Shweder 1990 : 24). 
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aux finalites poursuivies". Pour cet auteur, ce savoir "s'exprime dans des 
repertoires de savoir-faire qui s'appuient sur autant de pouvoir-faire : il est 
simultanement technique et social" (F. Gil 1984 : 367). Si on en croit cette 
presentation des savoirs "traditionnels" 38 , c'est done le terme meme de 
savoirs qui est abusif : on fait, cela demontre seulement que Ton peut faire ; 
mais s'il n'y a ni probleme (Bachelard), ni question sur la verite, ni notion 
d'erreur. A sa place, une notion d'adequation a la finalite, qui inscrit - et 
limite - les savoirs communs dans le registre de I'utilite. Si done cette 
activite est entierement opaque a elle-meme, peut-on encore parler de 
"savoir" ? 

L'anteriorite des "savoir-faire" vaut a F. Dagognet, dans un domaine qui 
nous interesse particulierement, celui des remedes, la remarque suivante : 
"de ce que le "pouvoir" devance a ce point le "savoir" il n'en resulte pas qu'il 
s'en separe, ou qu'il puisse s'en priver, il anticipe seulement sur lui, et 
surtout il I'appelle". 

Ce "renversement de la hierarchie des moments inventifs"... " ne concerne- 
t-il pas toutes les sciences dans leurs commencements ? Une seule 
echappe-t-elle entierement a ce "peche originel" ?" (Dagognet 1964 : 4). Le 
probleme que ce "renversement" laisse sans solution, est celui du statut du 
"pouvoir", s'il doit etre vu comme precedant le "savoir" (separe de lui, 
anterieur a lui). Que serait, dans ce cas, un pouvoir sans aucun savoir ? 
J'incline a y vois une impossibility. Mais dans ce cas, quel est statut des 
operations cognitives qui doivent etre necessairement presentes pour qu'un 
"pouvoir" puisse etre regulierement acquis, exerce, transmis ? Autrement 
dit : quel savoir minimum ce type de "pouvoirs" implique-t-il necessairement 
? 

Dans la perspective de la rupture absolue, c'est I'histoire des sciences elle- 
meme qui devient une entreprise paradoxale: D'un cote, si les sciences se 
constituent par rupture radicale d'avec les discours preexistants, si on ne 
peut proprement parler de science qu'a partir du XVIIIe ou du XIXe siecles 
(F. Gil), alors, il n'y a pas de sens a rapprocher les disciplines scientifiques 
modernes des discours qui precedent. C'est la denomination meme de 
"physique", "medecine", etc. qui devrait etre opaque a ces rapprochements. 



38 Expression ambigue, dont I'usage sans autre precision me semble a proscrire 
absolument, qui renvoie tantot aux savoirs pre-scientifiques des societes sans 
ecriture, tantot a tout savoir anterieur a la science moderne, fut-il le savoir savant le 
plus elabore - et ne faut-il dans ce cas pas y inclure la "science grecque", I'episteme 
elle-meme ? 
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Or, d'un autre cote, Bachelard, comme le feront Gil, Dagognet et du reste 
nombre d'historiens des sciences, s'en gardent bien, et vont jusqu'a parler 
de "science" pour I'Antiquite et le Moyen-Age. 

L'explication de I'emergence des disciplines scientifiques, de leur caractere 
special et de leur decoupage est done constamment prise entre deux 
termes d'un dilemme : ou bien il s'agit de revolution radicale, et il n'y a de 
savoir que dans la science moderne - pleonasme - (et on doit commencer 
leur histoire au present - au XIXe siecle si on veut et on doit negliger tout ce 
qui precede, qui releve d'une autre histoire) ; ou bien des savoirs speciaux 
precedent les sciences sur leur propre terrain, posent deja des problem es 
qui president a la connaissance des objets et aux disciplines speciales, et 
ces dernieres pourraient ne pas etre des objets si radicalement nouveaux. 
Les sciences sont de ce fait reinserees dans I'histoire des savoirs qui les 
"precedent toujours". 

Mais si I'anatheme bachelardien et neo-platonicien obscurcit la valeur 
cognitive que Ton doit reconnaitre aux savoirs pre-scientifiques sous peine 
de s'interdire de comprendre comment les hommes et leurs societes ont 
atteint ce degre incontestable de comprehension, de maitrise et 
d'adaptation de leur monde qui explique leur perennite, et de rendre 
incomprehensible la possibility de I'emergence de la science, il ne s'en suit 
pas que Ton doive du meme coup effacer toute distinction entre ces savoirs 
et les savoirs scientifiques. 

A cet egard, parler, comme le fait C. Levi-Strauss, de "science du concret" 
(Levi-Strauss 1962 : 4) ou de "science neolithique" (p. 24), de caractere 
proprement scientifique des savoirs "primitifs" (p. 31), outre le paradoxe que 
cela ajoute inutilement a un debat deja fort embrouille, me parait 
entierement abusif. Chez Bachelard comme chez Levi-Strauss, meme s'ils 
aboutissent a des conclusions opposees, le "savoir", "la science", ne sont 
envisages que comme des "operations de I'esprit". La necessite en 
decoule, qu'il existe deux pensees obeissant a des principes radicalement 
opposes, (Bachelard) ou bien qu'il n'en existe qu'une - "la science", selon 
deux varietes, sauvage ou non, chez Levi-Strauss. 

On oublie dans les deux cas que la science moderne est avant tout un 
mode d'organisation sociale et culturelle de I'activite cognitive, un mode 
d'encadrement institutionnel du fonctionnement de la "pensee". "C'est cette 
pratique planifiee, structuree, organique, qui est le veritable milieu de culture 
du concept scientifique", ecrit G.-G. Granger (1967 : 68) ; car la pensee 
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scientifique ne possede jamais, pour son exercice, que ce dont tous les 
hommes sont dotes, universellement. La science n'est pas cognitivement 
extraterritoriale, mais elle fait "territoire a part", sans aucun doute, 
socialement, culturellement. C'est la possibility que des formations 
culturelles speciales possedent une teneur cognitive averee, qu'elles 
produisent, autrement dit, des effets de connaissance et puissent 
legitimement etre appelees des savoirs, sans pour autant qu'elles soient 
des "sciences", qu'il s'agit de reconnaitre et de decrire. 

On peut done simultanement eviter I'anachronisme qui ignore les 
differences (parler des "sciences" des "primitifs" en general, ou de 
I'Antiquite en particulier), et I'ethnocentrisme moderniste, qui rejette dans les 
tenebres de la non-pensee toute pensee qui precede I'emergence 
historique de la science ou coexiste avec elle, mais en dehors d'elle. 

Des domaines d'experience du monde a I'elaboration de savoirs 
speciaux 

Oui, en ce sens, il existait bien une "physique" dans I'Antiquite, et bien 
avant, sans aucun doute ; il existait bien une "medecine", et une 
"botanique", et la Mesopotamie a bien possede une "astronomie", si on 
accepte de preter a ces termes un sens precis : des domaines de 
/'experience du monde, determines par la fagon proprement humaine d'etre 
au monde, 39 dans lesquels et par rapport auxquels un savoir special se 
constitue dans la culture. J'ai evoque plus haut la "psychologie naive" ; 
j'ajouterai, au meme niveau, la "physique naive" a laquelle se referent 
philosophes et psychologues et que P. Jacob definit ainsi : "c'est la "theorie" 
du comportement des corps solides, liquides, gazeux de taille 
macroscopique a la surface de la terre grace a laquelle tout membre de 
I'espece humaine s'oriente avec succes dans son environnement local" 40 . 

De son cote, la "psychologie naive" "vise a decrire, expliquer et predire 
Taction et le comportement humain" (Jacob 1992 : 316-317) et rend compte 
de la fagon dont les hommes comprennent et jugent leurs interactions avec 
leurs semblables 41 . F.C. Keil a, pour sa part, etudie la "construction d'une 



39 Quoi que cela puisse signifier exactement, car ce ne saurait etre la quelque chose 
de donne par avance, mais constitue, au contraire, I'objet meme (et le projet) d'une 
anthropologie... 

40 Cf. egalement, parmi les psychologues, Keil (1989 : 259-261). 

41 Cf notamment Bruner : "peut-etre aurais-je pu parler de "science sociale populaire" 
ou plus prosaiquement de "sens commun". On trouve une psychologie populaire 
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theorie intuitive des especes biologiques", a partir de "categories 
ontologiques" fondamentales : une "biologie naive" chez des enfants de 5 a 
10 ans (Keil 1989 : 196, 217 sq.) 42 . Mandler, Bauer et McDonough, dans 
leurs travaux, retrouvent la distinction entre les "categories conceptuelles 
globales" correspondant au domaine des "animaux" et a celui des cbjets 
artificiels des I'age de 16 mois, et I'attribuent a la presence chez ces jeunes 
enfants de "theories" sur la nature speciale de ces etres vivants (animaux) 
(Mandler, Bauer and McDonough 1991 : 263, 267). II est important de 
souligner le role que jouent les domaines phenomenaux de I'experience (les 
"ontologies", selon Keil) : ce sont des contraintes (Keil 1981), a partir 
desquelles, a travers la socialisation (qui devrait etre envisagee egalement 
comme une "acculturation"), I'enfant acquiert des savoirs sur le monde. 
Mais ces expressions peuvent engendrer des malentendus quant au 
rapport entre "domaines de I'experience" et savoirs specifiques a un 
domaine. Les premiers doivent etre envisages comme des modes 
premiers d'apprehension du monde (non sans rapport avec les "regions 
phenomenales" husserliennes, cf. F. Gil 1984 : 114) ; ils definissent des 
modes speciaux de rapports (physiques, materiels, cognitifs, affectifs) entre 
les sujets et le monde des phenomenes, et, simultanement, des domaines 
phenomenaux particuliers. Mais ce niveau fondamental, il ne faut pas 
I'oublier, ne s'actualise jamais independamment de la societe et de la 
culture. 

Ces dernieres sont le contexte necessaire de I'elaboration de ces 
articulations fondamentales, et, pour etre secondes, au sens ou le geste 
technique Test par rapport a la structure corporelle, n'en sont pas moins 
essentielles. Ces deux niveaux ne sont pas toujours clairement distingues 
et articules. Ainsi, on peut penser que les categorisations et les "theories", 
ou les modifications (shifts) conceptuelles que Keil observe sont le resultat 
d'une interaction entre le niveau quasi-biologique ou se differencient les 
domaines phenomenaux, et I'acquisition de la culture par I'enfant (cette 



dans toutes les cultures, ou elle joue toujours un role constitutif determinant ; il s'agit 
de descriptions plus ou moins reliees les unes aux autres, plus ou moins 
normatives, qui nous disent, entre autres choses, comment "fonctionnent" les 
hommes, a quoi ressemblent notre esprit et celui des autres, comment on doit agir 
dans des situations precises, quels sont les differents modes de vie possibles et 
comment il faut s'y conformer" (Bruner 1991 : 49). Definition tres large, qui inclut 
certainement, comme le suggere Bruner, au dela de la "psychologie naive", un savoir 
du social et de la culture qui ne peut y etre ramene . 

42 Keil a renouvele certaines de ses experiences en 1 993 avec des enfants de 3 a 6 
ans. 
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derniere etant largement sous-estimee pour ce qui est des enfants de 3 a 6 
ans, et encore plus pour ceux de 5 a 1 1 ans). La determination du role 
respectif de ces deux niveaux de contraintes est sans doute un probleme 
interessant ; I'anthropologue retiendra cependant plus volontiers les 
questions que les reponses proposees. Car son probleme peut etre pose a 
partir du constat de I'emergence des savoirs speciaux regulierement 
distribues, dans toutes les cultures, en domaines specifiques. 

Ordre(s) et desordre(s) des domaines de savoir 

Ces formations particulieres qui traitent des ensembles speciaux d'objets et 
les constituent en domaines organises sont done bien des savoirs, mais 
(et) ils sont speciaux; nul doute que la difficulty a discerner le "plan" qui 
gouvernerait cet ensemble disparate de savoirs que Ton a reconnu sous la 
categorie de "metis" n'ait ete I'une des raisons de I'effroi que des esprits 
passionnes de systematisation aient pu ressentir a leur approche. 
Seulement, nous avons egalement rencontre dans les enumerations des 
ces corps de connaissances, des notions familieres, car elles designent 
aussi des disciplines modernes et reconnu que, s'ecartant de tout ordre 
logique qui leur confere le caractere de systeme unifie, ils n'en sont pas 
moins localement organises. 

"Les sciences, ecrit M. Foucault, apparaissent dans I'element d'une 
formation discursive et sur fond de savoir. Ce qui ouvre deux series de 
problemes : quels peuvent etre la place et le role d'une region de 
scientificite dans le territoire archeologique ou elle se dessine ? Selon quel 
ordre et quels processus s'accomplit I'emergence d'une region de 
scientificite dans une formation discursive donnee ?" (Foucault 1969 : 240). 

A ces questions que I'auteur a laisse ouvertes, et qui I'auraient, si le temps 
lui en avait ete donne, sans doute entraine au-dela de son intention 
theorique de depart, qui est "anti-anthropologique", la problematique de la 
"specificite des domaines cognitifs" suggere done une reponse : ces 
domaines pre-existent a la constitution de ces "regions de scientificite" et la 
contraignent. 

L'histoire des sciences en tant qu'histoire de la constitution des disciplines 
et I'immense effort de systematisation qu'elle consigne peut par consequent 
etre envisagee comme un processus contraint (et non completement 
aleatoire, librement creatif), d'une part et comme un processus selectif 
d'autre part (toutes les formations speciales, tous les domaines d'objets 
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susceptibles d'emerger dans I'histoire des cultures n'ont pas les memes 
chances de se perenniser). 

Longtemps, la reflexion sur I'etat et I'ordre des savoirs s'est debattue avec 
I'idee selon laquelle le desordre trop visible des disciplines, leur formation 
heterogene, reclamaient une mise en ordre qui en exprimat I'unite de projet 
(la connaissance) et les soumit a un plan, qui, outre qu'il devait exister de 
par I'ordre divin de la creation, devait a I'evidence etre le modele et I'ideal 
vers lequel devait tendre une scientia enfin unifiee. 

Les projets de constitution de langues philosophiques universelles visaient 
a instaurer un ordre, une classification des savoirs, obeissant a un plan 
unique. En evoquant les tentatives de classification des savoirs de 
Raymond Lulle a A. Comte, en passant par Dalgarno, Wilkins, Kircher, et 
surtout Descartes et Leibniz, G. Mounin (1963), effectue un rapprochement 
utile entre ces tentatives de "structurations non arbitraires du contenu 
semantique de notre connaissance du monde", et les tentatives modernes 
(celles de la semantique structurale comme celle des terminologues), de 
mise en ordre logique des savoirs relevant des disciplines differentes. 

Nul doute qu'il ne s'agisse de la forme moderne, dictee par les difficultes 
techniques et theoriques de la traduction (souvenons-nous que la traduction 
automatique fut le lieu du premier echec avoue des programmes 
d'intelligence artificielle 43 ), de la question de I'ordre implicite, s'il en est un, 
dans la construction des corps de connaissances et de leur 
ordonnancement. 

"Ce dont nous avons besoin, ecrit Jumpelt (1955), c'est d'un systeme de 
classification des domaines auxquels les concepts appartiennent" (cite par 
G. Mounin 1963 : 129, soulignes dans la source). Or ces "domaines" se 
sont toujours presentes aux classificateurs des sciences comme a ceux 
qui nourrissent les projets de langue philosophique universelle (e.g. 
Descartes, Leibniz et sa Characteristica) en tant que donnes empiriques 
deja constitues, mais irremediablement desordonnes. 

La multiplicity des savoirs n'est pas le resultat, moderne, recent, de la 
specialisation, meme si celle-ci n'a pas peu contribue a la multiplier : toute 



43 C'est le constat sur lequel s'ouvre I'argumentation de H. Dreyfus (1984 (1979) : 37). 
Quinze ans plus tard, la traduction automatique des langues "naturelles" (produits 
eminemment culturels), demeure un probleme non resolu, et un chantier actif et 
stimulant malgre ou a cause de I'echec meme des tentatives les mieux fondees 
theoriquement. 
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reflexion unificatrice sur les savoirs humains rencontre, partout et depuis 
toujours, le multiple, le divers. Mais leur diversite et leur configuration sont 
persistantes : "Les disciplines ont une espece de realite historico- 
conceptuelle, comme nous I'enseigne I'histoire des sciences, leur 
constitution etant meme, peut-on conjecturer, quasi irreversible", ecrit D. 
Andler(1986 : 1 13). 

C'est cette double realite, a la fois historique et en partie contingente, et 
"conceptuelle", contrainte par une realite d'un ordre plus exterieur a la 
pensee qui explique pourquoi, sans doute, "Les projets de science 
universelle sont, en meme temps, des ontologies. Comme I'a indique Lulle 
(...) ils pretendent viser les choses elle-memes et les articulations de I'etre" 
; "dans sa perfection maximale, un savoir universel serait exclusivement 
categoriel. II reformulerait et subvertirait (si on peut dire), les 
phenomenologies des disciplines", ecrit F. Gil (1984 : 41 1 44 ). 

Mais ce sont precisement ces phenomenologies speciales aux disciplines 
qui resistent avec succes aux projets de "normalisation des corpus de 
connaissance" (F. Gil 1984 : 411). "En I'absence de dispositifs formels 
susceptibles de reformuler, de fait, les "objets disciplinaires", la reference a 
I'arbre de la science (...) est generalement une metaphore sans contenu", 
alors qu'elle tendait, au contraire, a exprimer (a instaurer) une organisation 
coherente des connaissances. Ainsi chez Bacon, "Plutot qu'une reduction 
des principes disciplinaires a des axiomes plus generaux (...), ce qui de fait 
se presente a nous, c'est une proliferation vertigineuse de disciplines avec 
les plus divers "principes premiers"" (F. Gil 1984 : 428). 

Si la distribution des savoirs en disciplines differentes n'est pas le resultat 
d'un ordre logique, au sens ou il serait engendre par une pensee reflexive 
soucieuse (et capable) de coherence, et meme resiste a toute mise en 
ordre a posteriori, peut-etre fallait-il se resigner a en constater 
I'impossibilite. Mais Bacon, "bien qu'il crut en une "unite de la nature"" que 
"la science universelle aurait pour mission d'elucider", "preferera suivre, tout 
au long du De Augmentis, un arrangement deliberement disciplinaire 
(correspondant aux facultes cognitives memoire, raison et imagination) et 
recommander une investigation de la nature a travers des "histoires 
particulieres", relatives a des domaines de faits bien definis" (F. Gil 1984 : 
429, je souligne). 



44 Pour toutes les citations de cet ouvrage, je traduis. 
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L'idee qui nous importe ici, c'est que face a I'impossibilite de I'unification 
theorique des savoirs, se dresse I'existence effective de "domaines de faits 
bien definis", et que le decoupage des disciplines pourrait correspondre a 
une distribution (ou a une sollicitation) differentielle des facultes cognitives 
selon les disciplines. Idee, du reste, que Bacon n'est pas seul a 
revendiquer, qui est deja affirmee dans \Ethique a Nicomaque, et trouve 
chez Huarte au XVIe siecle une systematisation extreme ("a chaque sorte 
d'esprit correspond une seule science" (F. Gil 1984 : 445). 

C'est precisement la rencontre entre la reconnaissance de I'existence de 
domaines de faits (I'expression est insuffisante, on I'a vu), dont la 
"phenomenologie" resiste a I'integration unificatrice et semblent posseder 
un statut ontologique particulierement robuste, d'une part, et I'intuition selon 
laquelle il se pourrait que des "facultes" speciales de I'esprit jouent 
differemment selon ces differents domaines, d'autre part, qui est au 
principe des theses de Fodor sur la "modularite de I'esprit" (Fodor 1983 
(1986)), que nous avons evoquees. 

Genese des formes culturelles de savoir : une anthropo-logique 

Parmi les disciplines scientifiques 45 qui sont sans conteste les heritieres 
(pour le meilleur comme pour le pire) des savoirs pre-scientifiques, on 
pourrait evoquer par exemple la physique, la chimie, la mathematique, la 
botanique, la zoologie, la medecine, la linguistique, la psychologie, la 
sociologie, I'ethnologie, etc. 46 . Les domaines de /'experience humaine a 
I'interieur desquels ces "regions de scientificite" se sont constitutes, dans 
I'histoire de certaines societes, sont universellement reconnus en tant que 
domaines speciaux de savoirs (ou champs qui font I'objet de savoirs 
speciaux). 

On serait tente d'ajouter a ces listes, sur un registre legerement different, 
les domaines speciaux des savoirs techniques, dont la constitution pourrait 
fort bien reveler, a I'examen, des regularites du plus haut interet pour ce qui 



45 II va de soi que le statut de scientificite de ces disciplines est inegal ; elles n'en 
participent pas toutes d'un projet scientifique plus ou moins accompli. On devrait, par 
ailleurs, et au-dela du domaine des sciences, pouvoir ajouter la philosophie a la liste 
qui suit. 

46 F. Gil cite, parmi les "domaines de I'experience immediate", notion que Ton 
retiendra, pour lesquels "la science greco-medievale possedait des paradigmes 
theoriques pour garantir une description coherente", "la physique et la biologie 
d'Aristote, () la medecine hippocratique et galenique, () I'astronomie ptoloma'fque" 
(1984 :368). 
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est de Interpretation de la "fragmentation" des savoirs. 47 

L'observation de la constitution d'un corps de savoir technique special, 
mieux que d'autres peut-etre, permet de reperer le processus d'iteration 
entre I'organisation cognitive du sujet, son organisation corporelle, 
I'organisation culturelle, et les caracteres speciaux des matieres (ou objets 
materiels) avec lesquelles le rapport s'etablit. 

En outre, la prise en consideration du processus de formation des 
disciplines sur fond de savoirs (qui est, dans le champ de I'activite cognitive 
culturelle, une morphogenese), implique par consequent que Ton depasse 
I'idee selon laquelle les domaines cognitifs specifiques se constituent 
comme des domaines de faits (voir ci-dessus), ou des domaines d'objets 
"naturels" qui seraient donnes d'avance. II s'agit de decrire la fagon dont les 
objets se constituent pour les sujets et la culture (G.-G. Granger 1967 : 62), 
comment les faits pertinents sont produits ; ce qui implique toujours que se 
torment, pour et par les sujets du savoir, des questions, des problemes. 

On pourrait ici rappeler les mots de G. Canguilhem : "Sans doute un objet 
naturel n'est pas naturellement naturel, il est objet d'experience usuelle et 
de perception dans une culture", ce qui est peut-etre, comme I'ecrit I'auteur, 
une "banalite", mais n'en est pas moins souvent oublie (Canguilhem 1983 
(1968) :16) 48 . 

L'universalite de certaines techniques, la quasi-universalite de beaucoup 
d'autres, suggere que la "mise en rapport" de I'homme (spirituel et corporel) 
et du monde materiel tend a produire des formes recurrentes, (techniques 



47 Encore que le terme peut, en definitive, induire en erreur. En effet, "fragmentation" 
suppose que I'unite du savoir preexiste a sa separation en corps speciaux. Or in 
double mouvement semble a I'oeuvre depuis toujours : un processus de 
fragmentation par specialisation et un processus d'agregation des questions, faits, 
savoirs, en corps plus vastes ou plus structures, importance des processus 
inductifs nous parait ici decisive. Sur un champ ou operent les contraintes 
structurelles (cognitives, corporelles, materielles), les acquisitions locales (forcement 
locales ?), tendent a produire des formes appartenant a plusieurs niveaux 
intermediaires de generality (ou extension) ou a plusieurs types. Ceci, notons-le en 
passant, pourrait fort bien expliquer I'apparence "desordonnee" du paysage que 
forme I'ensemble des savoirs auxquels s'affrontent les projets unificateurs et/ou 
classificateurs. 

48 Cet "oubli" a pu etre si profond que des auteurs tels que J.S. Bruner, qui ont joue 
un role de premier plan en psychologie cognitive, "decouvrent", quelque quarante ans 
apres leur ouvrage inaugural, I'existence et I'importance decisive de la culture, et 
avec elle, la pertinence des donnees ethnologiques. Sa proposition d'une 
"psychologie culturelle" me parait, par certains cotes, une emouvante suggestion a 
fonder une anthropologie en tant que science de la Culture. Comme I'exprime le titre 
de son dernier ouvrage : "Car la culture donne forme a I'esprit"... (Bruner 1 991 ). 
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particulieres, poterie, cuisson, tressages ou tissage, sculpture, 
metallurgie...), qui nous renseignent done simultanement sur les structures 
cognitives et corporelles du "sujet", et sur I'ontologie des "objets". Cette 
mise en rapport inclut toujours ce que A. Leroi-Gourhan appelle "I'intention 
technique", et la "question que s'est toujours posee I'ouvrier devant la 
matiere", "comment prendre contact ?" (1973 : 385). 

Car il n'y a de technique qui ne se rapporte necessairement a un domaine 
d'objets (de matieres) particulier ; qui n'emerge dans le prolongement d'une 
fonction corporelle 49 , et n'obeisse a une intention technique, particulieres. 

Les techniques, plutot que d'etre un ensemble de savoir-faire vaguement 
honteux, sous-humains (Detienne et Vernant 1974 : 305), pourraient fort 
bien etre un lieu privilegie pour la saisie de I'emergence de ces domaines 
specifiques qui sont done pleinement des domaines speciaux de 
I'experience humaine du monde, et non des domaines d'objets preexistant, 
"out there", a la presence et a I'interrogation de I'homme porteur de culture, 
ni, a I'oppose, les fruits du libre exercice de I'esprit imposant au monde des 
structures arbitraires. 

Et I'apparent desordre des savoirs pre-scientifiques, dont I'arrangement est 
etranger au plan de la Logique, scandale d'ecart au plan divin de la Nature, 
pourrait bien receler un ordre anthropologique, e'est a dire, I'ordre subjectif / 
corporel / objectif 50 , speculatif / pratique, individuel / culturel, qui sous-tend 
la maniere proprement humaine d'etre au monde. 

Telle est la question. Si nous sommes loin d'en posseder les solutions, du 
moins est-il interessant de constater que I'exploration se conclut par une 
boucle retournant vers la culture, alors qu'on pouvait entrevoir I'ambition 
psychologique de reduire la culture a la psyche individuelle. II est interessant 
de constater que le parcours critique qu'effectue la "philosophie de la 
psychologie" (a travers les theories cognitivistes philosophiques et 
psychologiques), aboutit a ces memes questions. 

"Certains travaux psychologiques, neuropsychologiques et 
anthropologiques recents, notamment les travaux concernant la 



49 C'est en ce sens qu'il faut entendre I'existence des actions techniques 
"elementaires", communes a un certain nombre de technologies et etroitement liees 
a la structure des gestes (et du corps, de la main) humains (Leroi-Gourhan 1973 : 
43). 

50 Je me permets d'attirer I'attention sur cette tripartition, necessaire, me semble-t-il, 
pour rendre compte de la formation des savoirs sur (selon) des domaines 
d'experience, tache a laquelle I'opposition sujet/objet ne saurait convenir. 
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structuration des connaissances par domaines (domain-specificity), 
suggerent fortement I'existence de contraintes epigenetiquement 
determinees sur la categorisation et les processus inductifs", ecrit E. 
Pacherie. Mais "line theorie de I'intentionnalite qui vise a quelque generality 
se doit de prendre en compte cette dimension sociale des contenus 
mentaux et d'expliciter la nature de la contribution apportee par 
I'environnement social. Si cette theorie se veut en outre naturaliste, il lui 
faut, d'une part, rendre compte de I'origine de ces productions culturelles 
qui contribuent a la l'enrichissement des contenus intentionnels 51 et 
expliquer, d'autre part, de quelle maniere les interactions d'un individu avec 
son environnement social lui permettent de beneficier de cet 
enhchissement" (Pacherie 1993 : 272, 274). Le programme d'une 
anthropologie cognitive des faits culturels peut done, au bout de ce 
parcours, etre reaffirme et non reduita celui d'une psychologie strictement 
individuelle. On peut a present resumer les idees qui nous ont guide : 

- Des savoirs speciaux preexistent a la constitution des disciplines 
scientifiques ; dans de nombreux cas, celles-ci se torment sur la base et 
selon les contours phenomenologiques des savoirs ; 

- Tous ne donnent pas origine a des sciences, et si e'est le cas, ces 
dernieres ne suivent pas la decoupe exacte du (des) savoir(s) qui les 
precedent ; elles y occupent des places ("regions") diverses (Foucault) ; 

- Les champs de phenomenes que recouvrent ces savoirs sont particuliers 
(delimites), non ordonnes entre eux selon des principes theoriques, mais 
selon des ontologies "segmentaires", et correspondent a des "domaines de 
I'experience". 

- Ces ontologies sont robustes (elles opposent une resistance a la critique 
scientifique, a I'enseignement des sciences (Bachelard (1938) 1989, 
Giordan et De Vecchi 1990 (1987)), a la construction des systemes 
universels des savoirs (Mounin 1963, F. Gil 1984). 

- Cette robustesse leur vient de leur caractere anthropo-logique : les 
"domaines de I'experience" se constituent par iteration entre les structures 
cognitives du sujet, les contraintes culturelles, et les caracteristiques du 
monde materiel tel qu'il se presente aux humains ; les processus inductifs 



51 L'auteur fait ici allusion au processus "d'enrichissement" culturel qui a lieu a partir 
et sur la base des contenus perceptifs. II correspond, ce me semble, au processus 
d'elaboration que je suggere plus haut pour la formation des savoirs speciaux 
articules autour d'un domaine d'experience. 
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pourraient y jouer un role essentiel. 

- Certains domaines speciaux de I'experience humaine du monde) font 
universellement I'objet de savoirs speciaux. La distribution des savoirs 
techniques selon les specialties pourrait indiquer des modes universels de 
structuration de I'experience cognitive du monde. 

Ces decoupages grossiers, ces ontologies "segmentaires" qui preexistent 
aux disciplines et... leur resistent, il faudra les caracteriser plus 
precisement. Mais auparavant, il faut examiner les consequences de la 
segmentation phenomenologique au niveau, moins general, qui concerne la 
formation des objets a I'interieurdes disciplines. 

5. Types et criteres de definition des domaines specifiques 

L'organisation de domaines cognitifs specifiques, suffisamment distincts 
pour se voir assigner des implantations neurologiques propres a chacun, 
produit probablement nombre d'effets cognitifs ou emotionnels qui 
demeurent inaccessibles a la conscience des sujets et sont difficilement 
observables. Mais elle produit egalement, a un niveau 
"phenomenologiquement accessible" (Fodor), des effets d'organisation des 
contenus mentaux. Or ces contenus mentaux sont, partout et dans tous les 
cas, aussi des contenus culturels. 

Les "entites concretes", les "entites abstraites", les "evenements" (Damasio 
1989 : 42) ne sont jamais accessibles en-dega de la culture. La separation 
entre les differents types d'objets mentaux (reposant souvent sur differents 
"objets neuronaux"), appeles a etre traites de fagon specifique, est un 
processus de classification 52 des contenus semantiques. II semble meme 
que Ton doive considerer I'emergence de ces domaines comme un 
processus classificatoire 53 relativement banal : partout les hommes ont 
discerne dans leur environnement des types "d'objets" en effet assez divers 
: etres vivants et etres non-vivants ; parmi les premiers, les humains 
opposes aux non-humains et parmi les seconds, les objets produits par 
I'homme opposes a ceux qui ne le sont pas... II est possible encore que 
parmi les derniers il soit partout distingue entre substances continues et 



52 J'entends ici "classification" en un sens faible, sans impliquer de structure logique 
particuliere, e.g. hierarchique. 

53 C'est, me semble-t-il, Interpretation que proposent aussi Villiard et Nespoulos, en 
analysant la portee et les limites de la "theorie modulaire" (inspiree de Fodor), en 
psycholinguistique et en neuropsycho-linguistique (1989 : 24). 
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objets concrets, discrets... 54 Ces classes d'objets peuvent se situer a 
differents niveaux d'inclusivite. Mais la notion de domaine specifique trouve 
tout son interet lorsqu'il s'agit de reperer en particulier ces classes qui 
semblent resulter des distinctions les plus fondamentales parmi les 
donnees de I'experience (Mandler et al. 1991 263, 271). II est des lors tres 
impressionnant de constater que des realisations neuronales partiellement 
(mais nettement) separees sont assignees a des classes d'"objets" 
mentaux tels que les relations sociales, la reconnaissance des visages, les 
parties du corps, les objets materiels, les entites abstraites (telles les 
notions fortement empreintes de culture, "amitie", "honnetete", "justice", 
etc.) 55 et bien sur, les entrees lexicales qui leur correspondent. 

Types de domaines 

Peut-on tirer de cette tres rapide evocation des problemes que pose et des 
ouvertures theoriques que permet la notion de "domaine specifique", 
quelques indications generales quant aux types de domaines que 
reconnaissent ces divers points de vue, en les considerant sous I'aspect du 
principe constitutif (ou definitoire) de chacun ? Les auteurs que nous avons 
passe en revue considerent qu'il existe, parmi les types de criteres 
susceptibles de produire la constitution de domaines specifiques de savoir, 
au moins les suivants : 

- domaines de stimuli : ils sont lies aux types d'input et aux modalites 
sensorielles, voire a certaines composantes des entrees ; en sont des 
exemples les couleurs, le langage. Les domaines cognitifs qui leur sont 
associes "extraient" des entrees une dimension, ou un ensemble 
coordonne de dimensions (couleur : les trois dimensions du "solide" 
chromatique ; langage : la reconnaissance du son comme phoneme et le 
traitement subsequent des dimensions phonematiques pertinentes). 

- domaines d'objets : ils se constituent par I'etablissement de liens 
perceptifs et logiques a I'interieur d'ensembles d'objets mentaux (notions) 
referant a des objets censes exister dans le monde (objets concrets : les 
"natural kinds" et au-dela, I'ensemble des objets materiels). II s'agit dans 
tous les cas d'objets complexes, saisis le plus souvent de fagon 



54 Ces distinctions fondamentales pourraient fort bien expliquer le marquage 
linguistique des categories de "gradable" ou "non-gradable", et "comptables" 
(denombrables) ou non, etc. (Lyons 1978 : 219, 241). 

55 Pour les references bibliographiques, on se reportera a la note 67. 
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multimodale (vue, audition, toucher et action), lis sont evidemment 
"notionnels" (ou "conceptuels") comme les objets du type suivant, mais ils 
sont des "entites du premier ordre" ("objets physiques"), ou du "second 
ordre" ("evenements, processus, etats de choses", mais j'ajoute: materiels) 
dans I'ontologie de J. Lyons (Lyons (1978) 1990 : 77-78). 

- domaines notionnels nominaux : des ensembles de notions definies 
nominalement ("entites abstraites") , ou constitues de composantes 
notionnelles multiples (ex. : "amitie", "famille", "pouvoir", "mana" ... Schwartz 
1979, Dupre 1981, Keil 1989). Ce qui correspond aux "domaines 
conceptuels" (mais en attenuant la rigueur que ce dernier adjectif suppose, 
peut-etre a mauvais escient dans cet emploi). 

- domaines lexicaux : constitues par les ensembles de lexemes relies de 
fagon privilegiee (cf. ci-dessus Mounin, Miller et Johnson-Laird) ; leur 
combinaison avec les precedents, definit les domaines semantiques. 

- domaines de pertinence : contexte semantique et p^agmatique evoque 
(selectionne) par la notion dans I'acte d'enonciation, necessaire a 
I'explication de la fagon dont s'opere I'interpretation des enonces, ou la 
resolution des ambigui'tes (acception qui reunit, au-dela des differences 
d'orientation : Sperber and Wilson 1986, Fauconnier 1984, Langacker 1987, 
Grize 1982, 1990, Vignaux 1988). 

- domaines de competence : competence linguistique, bien sur, mais aussi 
competence sociale (dont la capacite a attribuer des etats intentionnels a 
autrui, Bruner 1983, Premack 1994), competence numerique (Crump 1990, 
Broadbent et Cara 1992, Keil 1989). Bien que ce point de vue puisse 
recouper certains des precedents, il parait utile a de nombreux auteurs, de 
considerer que I'organisation "regionale" des savoirs dans certains 
domaines est due (ou suppose, ou est Nee, etc.) a des competences 
specialisees, autant ou plus qu'aux caracteristiques d'objets, de notions, de 
situations. 

- domaines phenomenologiques : ils sont formes par des constellations 
d'objets, de proprietes, d'agents, des relations sociales et sont definis par la 
densite de leurs relations causales, ou par I'emergence de types de formes 
speciales (morphogenese) ; ils sont le type d'objets (particuliers) decrits a 
I'interieur de chaque discipline ; 

- domaines disciplinaires : la conjonction de "I'objet" d'une discipline, des 
theories les plus generales qui la fondent, des echelles typiques 
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d'observation des phenomenes par la discipline ; ils definissent le domaine 
de la discipline. 

Le savoir comme champ partiellement organise 

Le defi que proposent ces resultats plutot foisonnants, extremement 
complexes, a une anthropologic des savoirs, est done celui de cerner les 
principes organisateurs de ces distinctions fondamentales. Pluriel 
inevitable, car hen ne permet de penser qu'un seul principe logique organise 
de fagon "coherente" I'ensemble du champ du savoir lorsqu'on le considere 
de ce point vue. On assiste plutot, a ce qu'il semble, a I'emergence de 
specialisations locales dont I'explication pourrait etre d'ordre historique 
plutot que logique : I'histoire de 1'evolution d'une espece, sous contrainte 
biologique, ecologique et culturelle. Si "classification" il y a, dans le 
processus de formation des domaines, e'est par consequent une 
classification ascendante, d'une part, et incomplete, d'autre part. 

D'allure ascendante, de nature plutot inductive (Gardenfors 1993), le 
processus de formation des domaines part du multiple pour I'agregation de 
classes d'objets 56 pouvant etre utilement traites selon des procedures 
speciales (ce en quoi je suppose, a la suite de Sperber (1994), qu'un 
mecanisme de type "economique" est a I'oeuvre dans I'emergence des 
domaines). 57 

Mais, a I'oppose de ce que produit le processus deductif, descendant, par 
dichotomies ou du moins par divisions successives, /'organisation 
ascendante n'organise pas la totalite du champ, d'une part, et les parties qui 
sont ainsi organisees ne le sont pas selon un ensemble (succession) de 
criteres homogenes ou coherents entre eux. 

Qu'il s'agisse d'un probleme qui a des affinites logiques et empiriques avec 
la question de revolution, nul doute a cela : mais comme 1'evolution 
biologique (dont elle n'est pas independante), cette emergence des 
domaines specifiques est le produit de contraintes toujours locales 



56 Classes d'objets qui peuvent par consequent ne pas avoir les attributs logiques des 
classes distributives, mais constituer des "classes-objets" (Grize 1990), des 
"classes collectives" de divers ordres (Mieville 1993), qui resistent (ensuite...) a leur 
insertion dans les hierarchies distributives. 

57 L'hypothese de I'emergence de solutions qui economisent les ressources 
cognitives n'entraine pas qu'elles sont les plus economiques parmi toutes les 
solutions possibles : elles doivent satisfaire a la contrainte d'economie des 
ressources, sans qu'on soit contraint de supposer qu'elles les optimisent. Cf. 
notamment Pacherie 1993. 
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(n'affectant qu'une partie des populations en une unite de temps et 
d'espace donnee), et semble s'etre produite de fagon a faire converger une 
partie, (localement determinee par rapport a I'ensemble) des faits cognitifs, 
en des reseaux locaux a haute densite, en segments de I'experience 
pouvant faire I'objet de traitements speciaux. C'est peut-etre ce qui explique 
le caractere heterogene, "ad hoc", de ces domaines cognitifs specifiques, 
formes selon des criteres differents dans chaque cas, et offrant au 
chercheur peu de perspectives pour leur decouverte, si ce n'est la 
recherche empirique. Ce n'est done en hen un "plan de la nature" 58 des 
savoirs que Ton peut esperer mettre en lumiere, mais les traces de I'histoire 
hesitante de notre espece en tant qu'elle est marquee par I'apparition du 
langage et de la culture. Mais je pense avoir montre que la question de 
I'inneite du caractere specifique des domaines peut facilement (et a mon 
sens utilement) etre laissee de cote. L'argumentation d'Atran en faveur de 
I'inneite ne semble pas suffisante. Celle de Sperber, fort differente, tendant 
a poser la distinction entre "domaine propre" et "domaine actuel" de 
certaines competences, apporte des pistes de recherche interessantes 
pour une histoire de I'emergence et de la transformation des domaines 
cognitifs specifiques. Mais cette histoire reste de toute evidence a faire. 

En attendant, la notion de "domaine specifique", en tant qu'elle tente de 
rendre compte de I'existence de niveaux d'organisation et de "regions" 
particulieres dans I'ensemble des phenomenes cognitifs semble, on I'a vu, 
desormais indispensable dans un grand nombre d'approches differentes : 
histoire et philosophie des sciences, linguistique notamment semantique, 
neuropsychologie, psychologie cognitive, et anthropologie cognitive. Cette 
notion s'impose comme un outil indispensable des que Ton tente de saisir 
les phenomenes d'organisation des contenus mentaux, des objets 
culturels. 

Les "espaces mentaux" de G. Fauconnier reposent sur le fait que les 
"objets mentaux" sur lesquels operent les connecteurs "peuvent appartenir 
a des domaines differents" (Fauconnier 1984 : 32). De leur cote, G. Vignaux 
(suivant A. Culioli) et J. B. Grize insistent sur la constitution de "domaines 
notionnels", qui renvoient "a du "physique", du "culturel" et de 
"I'anthropologique" " et ouvrent I'etude du sens vers I'extra-linguistique 



II est amusant de constater que des chercheurs de la valeur de B. Berlin sont 
tentes de penser I'ordre a posteriori que I'anthropologue decouvre dans I'organisation 
des savoirs (et notamment dans ses aspects universels), in "plan de la nature" qu'il 
faudrait "contempler"... (Berlin 1992 : 26). 
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(Vignaux 1988 : 113-117) ou organisent le sens dans I'enonciation (Grize 
1990 : 79). La specificite de certaines formations locales dans le champ 
des savoirs a, en anthropologic et en ce qui concerne le debat autour du 
holisme, trois consequences. En premier lieu, elle legitime I'etude des 
objets particuliers, en mettant a la disposition de la communaute 
scientifique un cadre theorique a I'interieur duquel on peut penser la 
definition des objets et leurs relations, et les motiver, autrement qu'en en 
appelant a une vision romantique de I'intuition creatrice des auteurs. 

En second lieu, elle fait apparaitre le champ du savoir comme seulement 
partiellement organise, ou organise seulement en un sens assez lache, si 
on le considere en totalite. La systematise d'un eventuel systeme de la 
culture comme totalite serait faible, fragmentaire, inachevee. 

Enfin, cette notion autorise I'etude des phenomenes cognitifs au niveau des 
sujets individuels et au niveau des formations culturelles, en dehors de tout 
postulat sur la coherence ou la consistance des differents champs en quoi 
s'organisent I'experience individuelle ou les formes culturelles particulieres. 

Si les "systemes centraux" ne sont pas si "isotropes" que le supposait 
Fodor, ni les theories scientifiques aussi "quiniennes" que le voudrait la 
vision idealisee qu'il en donne, il y a fort a parier que les faits culturels, si on 
les considere par grands ensembles complexes, sont encore moins... 
isotropes etquiniens. 

De la, le nombre impressionnant de tentatives de formalisation de I'idee 
sous-jacente a la notion de domaine : penser la discontinuity relative et 
I'effet de bord entre parties locales de la culture, dont on voit par ailleurs 
qu'elle fonctionne, en un autre sens, mais beaucoup plus faible, de fagon 
doublement continue : par son integration au niveau des sujets qui la portent 
et la transforment, et au niveau des echanges sociaux qui la perpetuent 
(ces derniers incluant les rapports entre differentes cultures). 
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